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मुद्रक . :... हिन्दी प्रिंटिंग भेस, दिल्‍ली-६ है हे 


निवेदन 


साहित्य की समस्याएँ मेरे सन्‌ं' ५१ से लेकर सन्‌ ५५ तक के उन निबंधों का 
संग्रह है जो 'साहित्यानुशीलन' या अ्रन्य किसी पुस्तक में संकलित नहीं किए गये। इनमें 
केवल चार निबंध ही पुराने हें--दो साहित्य-सम्बंधी और दो भाषा-सम्बंधी--जो पहले मेरे 
निबंध-संग्रह 'प्रगतिवाद' में प्रकाशित हुए थे। किन्तु यह पुस्तक श्रव श्रप्राप्य है और उसका 
नया संस्करण निकालने का विचार नहीं है । 

ग्राचार्य शुक्ल के जीवन-काल में साहित्य, उसके इतिहास, मूल्यांकन और उसमें 
प्रतिबिम्बित जोवन-वास्तव की समस्याएँ जिस रूप में सामने आयीं थीं, उनका रूप अभ्रब 
बदल गया है, साथ ही इन समस्या ग्रों को देखने-समभने की दृष्टि भी बदल गयी है। इसी 
कारण, हर सजग झालोचक साहित्य की इन मूलभूत समस्याओ्रों पर नये सिरे से विचार 
करने के लिए विवश है। लेकिन पुरानी और नयी दृष्टि के विचारकों में, कम से कम, एक 
बात सामान्य है कि हम सभी उस सत्य का अन्वेषण करने के आ्राकांक्षी रहे हें जो महान 
साहित्य का सत्य है, ताकि उसकी चेतना से हमारे साहित्यकारों को महान्‌ साहित्य रचने 
की प्रेरणा और स्फूरति मिले और हमारे पाठकों में केवल उत्कृष्ट रचनाओ्रों को ही पसन्द 
करने की कलाभिरुचि का विकास हो। श्रेष्ठ साहित्य की रचना या उसके मूल्यांकन के 
मार्ग में यदि किसी प्रकार के मतवाद-अतिवाद, ग़र ज़िम्मेदार दृष्टिकोण या सामाजिक 
परिस्थितियाँ बाधक बनी हें तो यह हमें गवारा नहीं हुआ है श्लौर हमने उनके विरुद्ध खुल- 
कर प्रतिवाद किया है साहित्य-चिन्तन में सत्य श्रौर विवेक को प्रतिष्ठित करना ही इन 
विविध-विषयक निबंधों का उद्देश्य है । 

मेंने भाषा-सम्बंधी दो निबंधों को केवल उनके ऐतिहासिक महत्त्व के का रण ही इस 
संग्रह में शामिल नहीं किया । संविधान और भाषा-आयोग की सिफ़ारिशों के बावजूद 
राष्ट्रभाषा या जनपदीय भाषाओं के प्रदन का अन्तिम फैसला नहीं हो गया है। इन प्रवनों 
का जब तक कोई जनवादी समाधान नहीं किया जायगा, तब तक ये प्रश्न, एक-न-एक रूप 
में, देश के विभिन्‍न भाषा-दक्षेत्रों में उठकर, भारतीय राष्ट्र की एकता को चुनौती देते रहेंगे। 
स्वतंत्रता अविभाज्य है तो उसके वरद्‌-स्पर्श का देश की हर भाषा और हर नागरिक 
को समान रूप से ग्रनुभव करना चाहिए। जनवाद की कसौटी केवल बहुमत को प्रसन्न 
प्रौर संतुष्ट करना नहीं है, बल्कि अल्पमत को भ्रन्याय और असन्‍्तोष से मुक्ति दिलाना 
भी है। इसके भ्रतिरिक्त जनपदीय भाषा-भाषी जनता यदि झाज मूक है और कतिपय 
हिन्दी-प्रान्दोलनका री ही शोर मचाकर उसका प्रतिनिधित्व करने का दावा कर रहे हैं, तो 
क्या यह स्थिति हमेशा ऐसी ही बनी रहेगी ? आज का अल्पमत कल का बहुमत बन सकता 
है--अपने ग्रधिकारों की चेतना भर फंलने की देर है। इसलिए मेरा विचार है कि हिन्दी- 


' .  बादियों (या हिन्दी आन्दोलनकारियों ) को व्यापक राष्ट्रीय हितों को ध्यान में रखकर 


. जनवादी दृष्टि से भाषा-सम्बंधी प्रश्नों पर विचार करना चाहिए। नागा-जातियों की तरहे 
विद्रोह करने पर ही हम विभिन्‍न भाषा-भाषियों के मूल अधिकारों को स्वीकार करें, नहीं 
तो उनका स्वत्व-हरण करके भ्रपना सम्मान बढ़ाते रहें, यह जनवादी तरीक़ा नहीं है। 
हमारा दुराग्रह देश में मान्तरिक कलह की श्राग का प्रज्ज्वलित रखेगा। ये निबंध, पाठकों 
को, सही दिशा में सोचने के लिए बाध्य कर सकें, इस संग्रह में उनका यही झचित्य है। 


--शिवदानासह चोहान 
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साहित्य 


१ 
नये भारत में साहित्य के मान-मूल्यों का प्रइन 


नये भारत से मुरादस्वतंत्रता प्राप्ति के बाद के भारत से है। यों तो नये भारत 
की रूपरेखा बनना उस दिन से ही शुरू हो गई थी जिस दिन किसी हिन्दुस्तानी को भ्रपनी 
गुलामी के बन्धन असह्य मालूम पड़े भौर उसके मन में श्राज़ादी की तमन्ना पैदा हुई । 
उस दिन से ही नये भारत का निर्माण करने के लिए हमारी संघपं-यात्रा का आरम्भ 
हुआ | उस दिन से ही हमारी जीवन-दृष्टि और जीवन-मूल्य बदलने लगे । साहित्य का 
स्वर भी 'कोऊ नृप होय, हमहि का हानी' की तटस्थता छोड़कर 'पराधीन सपनेहुँ सुख 
नाहीं' के उद्वोष में परिणत हो गया । एक शताब्दी बीत गई हमें नये भारत के निर्माण 
की आकांक्षा लेकर अपनी संघर्ष-यात्रा में निकले | इस संघर्ष के बीच नये भारत की 
रूपरेखा हमारे हृदवों में बनती-उभरती झ्राई है। इसीलिए जब स्वतन्त्रता मिली 
तो उसने नये मूल्यों और नई दृष्टि को जन्म नहीं दिया, बल्कि इससे हमारे 
बुद्धिजीवी वर्ग में एक विचित्र भ्रम ही पैदा हुमआ । मन की गति सदा बाह्य घटनाश्रों 
के समानानतर नहीं चलती, न हर नयी घटना का तत्काल मर्म-बोध करने में ही 
समर्य होती है। अधिकतर लोगों ने समझा कि हम ग्राखि री मंजिल पर पहुँच गये । 
प्राखिरी मंजिल पर पहुँचना गति का अवसान है। जीवन चिरन्तन गति है। उसे 
भ्रगर झागे बढ़ने का मौक़ा न मिले तो वह पीछे लौटेगा ही। मन की गति भी इस नियम 
का अपवाद नहीं है । स्वतन्त्रता के बाद, दुर्भाग्य से, मन और जीवन को गतियाँ विपरीत 
दिशा में चलने लगीं । जीवन तो भ्रागे बढ़ा, क्योंकि राजनीतिक स्वतन्त्रता ही जीवन का 
लक्ष्य नहीं था। लेकिन मन और बुद्धि धोखा खा गये । कुछ लोग 'स्वतन्त्रता' को ही 
प्रन्तिम मंजिल समझ कर आगे बढ़ने से रुक गये । पुरानी पीढ़ी के साहित्यकार, जिन्होंने 
गहरी आ्रात्मबेदना से संघर्ष-काल की आकांक्षाओं को वाणी दी थी, स्वतन्त्रता मिलते ही . 
उन आ्राकांक्षाओरों के प्रति अ्रसंवेदनशील-से हो गये । उन्होंने समका कि बस यही नया 
भारत है, जिसके गीत वे श्रब तक गाते गराये थे । संघर्ष का अब श्रन्त हो गया, जीवन . 
के प्रभाव पूरे हो गये और सत्ता के उपयोग का समय भ्रा गया । नई पीढ़ी के कुछ साहि- 
.. त्यकारों ने, जो कभी संघर्ष में तप कर कंचन नहीं बने थे, न जिन्हें दूसरों के दुख-दर्द का 
अनुभव ही था, स्वतन्त्रता का प्र्थ उच्छ खलता लगाया और वे सब प्रकार के सामाजिक 
दायित्वों को व्यक्ति की स्वतन्त्रता पर लगे अनावश्यक प्रतिबन्धों के रूप में देखने लगे । 
हि पुरानों की झ्रसंवेदनशीलता का ही यह दूसरा पहलू था। इन सबसे भ्रलग हमारे कुछ 
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'साथी' ऐसे भी थे, जिन्होंने अपने मन में नये भारत की एक आदर्श कल्पना बना रखी 
थी । स्वतन्त्रता के बाद भी उस कल्पना से भारत का मेल न देखकर उनकी निराशा 
दुर्वासा का अनियंत्रित आक्रोश बनकर फूट निकली । उन्होंने कहा कि यह स्वतन्त्रता एक 
धोखा है, क्योंकि इसमें सब कुछ भश्रभी पुराना ही है, नया कुछ भी नहीं, केवल शासक 
बदल गये हैँ । वर्ग-शोषण से मुक्ति, न्‍्याय भौर समानता इसमें श्राज भी दुलभ है | 

इस मति-भ्रम के वातावरण में, स्वतंत्रता के बाद भारतीय जीवन में, विशेषकर 
बुद्धिजीवियों में मूल्यों का विधटन शुरू हुआ । इस विघटन में और भी भ्रनेक राजनीतिक, 
सामाजिक तथा अन्तर्राष्ट्रीय परिस्थितियों ने योंग दिया । उनका उल्लेख करना व्यर्थ 
है। तीसरे महायुद्ध की झ्राशंका से लेकर फिल्म-व्यवसायियों की स्वार्थपरता तक का 
छिद्गरान्वेषी विवेचन करते हुए, इन कारणों की एक लम्बी सूची गिनाने की प्रथा-सी चल 
पड़ी है । हर लेखक इन कारणों को गिनाता है--वह भी जो मूल्यों के विघटन से क्षुब्ध 
है और वह भी जो मूल्यों के विघटन के नाम पर व्यक्ति की आत्मविलासी कीड़ाश्ों के 
लिए सामाजिक दायित्वों की चेतना से साहित्य के दामत को अछता रखना चाहता है। 
लगता है जैसे ये सभी लोग क्षणवादी हे, वतंमान को ही चिरन्तन मानते है । वस्त॒त: वे 
वतंमान के बाह्य रूप को ही देखते हें, उसके भ्रान्तरिक सत्य तक उनकी दृष्टि नहीं पहुं- 
चती, क्योंकि उनकी दृष्टि ऐतिहासिक नहीं है। स्वतन्त्रता ने हमें मंजिल पर नहीं पहुं 
चाया, बल्कि अपनी कल्पना के भारत का निर्माण करने का दायित्व भर सौंपा है। 
स्वतन्त्रता वास्तव में दायित्व है, सत्ता का उपभोग करने का अधिकार नहीं, न मंजिल 
की प्राप्ति ही। लेकिन इस बात को अधिकांश बुद्धिजीवी नहीं देख पाये । इसीलिए 
स्वतन्त्रता से बाद स्वार्थों का संघर्ष चला, उसको ओऔचित्य प्रदान करने के लिए सिद्धान्तों :.. 
का आधार चाहे जो दिया गया हो; स्वार्थों का यह संघर्ष अ्रवास्तविक है, भारतीय 7? 
जीवन की वास्तविकता से उसका ऊपर का ही नाता है, क्योंकि भारतीय जीवन चन्द 
बद्धिजीवियों की विक्ृत चेतना के बावजूद एक सबंव्यापी क्रान्ति के मध्य से गज़र रहा. 
है। इसलिए मूल्यों के विधटन की प्रक्रिपा भी एक सामयिक विक्ृति है। स्वार्थों का संघर्ष 
क्षण-स्थायी है, अधिक दिन नहीं चलेगा । बृद्धिजीवियों और साहित्यकारों को अ्रपना 
अ्रम छोड़कर वास्तविकता से आँखें दो-चार करनी ही पड़ेंगी श्रौर युग की केन्द्रीय सम- 
स्पाप्रों को प्रतिबिम्बित करने के लिए ज॑वन-सत्य से जूकना पड़ेगा । इसलिए नये भारत 
में साहित्य के मान-मूल्यों का प्रश्न उठाना अ्रब अ्रनिवायं हो गया है । 

इस नये भारत के निर्माण की सजग चेष्टाएं स्वतन्त्रता के बाद ही शुरू हो 
सकती थीं। स्वतन्त्रता-संग्राम इसके लिए ही लड़ा गया भ्रौर असंख्य देश-भक्‍तों ने इसकी 
खातिर ही स्वतन्त्रता की बेदी पर श्रपने जीवन होम दिये । लेकिन जो श्राज है वही नया 
भारत नहीं है । हम स्वतन्त्र हुए, लेकिन भारत अ्रभी पुराना ही है। पुराना इस भ्रर्थ 
में कि पुराने के अ्रवशेष नथे के मुक़ाबले में कहीं ज्यादा हैं । पंडित जवाहरलाल नेहरू 
ने उस दिन कहा कि हम ग्रभी गोबर-युग में हैं, यानी हमारी जनसंख्या का श्रध्िकांश 
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भाग झपना काम-काज चलाने के लिए जिस 'शक्ति' का इस्तेमाल करता है, वह उपले 
या कंडे जला कर प्राप्त की जाती है। कोयला, भाप या बिजली की शक्ति बहुत थोड़े 
लोगों को ही उपलब्ध है। एटम-शक्ति का तो श्रभी स्वप्न ही देखाजा रहा है। 
नये और पुराने या उन्‍नत और पिछड़े जीवन को नापने का यह भी एक मानदंड है कि 
किसी देश के निवासी प्रकृति के गर्भ से निकाल कर अपने जीवन को सम्य श्रौर सुखमय 
बनाने के लिए औसतन कितनी मात्रा में 'शक्ति' का इस्तेमाल करते हैं। निश्चय ही 
मनुष्य की प्रगति को नापने का केवल मात्र यही मानदंड नहीं है । और भी अनेक सामा- 
जिक, आधिक, सांस्कृतिक तथा आ्राध्यात्मिक मानदंडों का प्रयोग होता है। लेकिन यह 
मानदंड काफी बुनियादी है, क्योंकि कल हमारे देश में समाजवादी विधान लागू हो 
जाय और एक दजेन शेक्सपियर, ताल्सताय, रवीन्द्र जैसी प्रतिभाएँ भी पैदा हो जायें, 
तो भी “शक्ति” प्राप्त करने के आधुनिक साधनों और माध्यमों का विकास किये बिना 
हमारा देश 'श्राधुनिक' या 'उन्नत' नहीं कहा जा सकेगा । हमारी जनता की ग़्रोबी और 
उसका पिछंड़ापन पूर्वत: बना रहेगा । गोबर-युग से विकास करके एटम-यूुग में पहुँचने 
की समस्या बनो ही रहेगी श्र देश को इस दिशा में विकास करना ही पड़ेगा । स्वतंत्रता 
के बाद हम योजना बना कर सजग और संगठित रूप से इस दिशा में कदम बढ़ाने लगे हैं, 
यह इस बात का प्रमाण है कि नये भारत के निर्माण का क्रम तेजी से शुरू हो गया है । 
इसका अर्थ आप समभते हैं ? 

इसका भ्र्थ है कि राजनीतिक पार्थियाँ या सरकारें बदल सकती हैं, लेकिन नये भारत 
के बनने के क्रम में फक नहीं श्रा सकता--हर पार्टी को अपने अस्तित्व की रक्षा के लिए नये 
भारत के निर्माण का बीड़ा उठाना होगा, और ईमानदारी से उसके निर्माण में भाग लेना 
होगा, नहीं तो इतिहास उप्ते मिटा देगा । भगवान चाहे धनिकों और शक्तिमानों का ही 
साथ देता हो, लेकिन इतिहास इतना अंधा और पक्षपाती नहीं है, क्योंकि इतिहास का 
निर्माण मनुष्य करते हूं । इतिहास की प्रक्रिया मानव-प्रगति की प्रक्रिया है, इसलिए उसकी 
कसौटी भी मानव-प्रगति ही है। इस कसौटी पर जो पार्टी, राज्य, वर्ग, सम्यता, व्यक्ति या 
विचार खोटा सिद्ध होगा, उसे इतिहास श्रन्तत: मिटा देगा, इसमें सन्देह नहीं हमारा मानव- 
समाज के दीघंकालीन इतिहास का श्रनुभव यही बताता है। झ्राज कोई पार्टी, वर्ग या 
व्यक्ति कितना ताकतवर है, इतिहास के लिए इस प्रमाण का कोई मूल्य नहीं है। मानव- 
समाज की प्रगति में वहु कितना योग दे सकता है, उसके भावी भ्रस्तित्व की सार्थकता 
केवल इससे ही सिद्ध होगी । इसलिए राजनीति के झगड़े, जहाँ तक पार्टियों के भगड़े 
हैँ, निम्न-स्तर के भगड़े हें या श्रधिक से अधिक नये भारत के निर्माण-कार्य को भ्रधिक 
' बेग और सुचारु रूप से चलाने के बारे में भ्रपनी-अपनी योग्यता प्रमाणित करनें का अवब- 
सर पाने के झगड़े हैं । तो इस विवेचन से दो बातें स्पष्ट हैं--पहली यह कि हम आाज़ाद 
हुए हैं तो श्रब फिर कभी गुलाम नहीं बनना चाहेंगे । दूसरी यह कि हम झ्राजाद हुए हे तो 
झ्रब पुराना भारत नहीं रहेगा, क्योंकि नये भारत के निर्माण का क्रम लगातार जारी: 
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रहेगा । यहाँ पुराने भारत का श्र भ्रजंता, एलोरा, ताज या प्राचीन सम्यता श्रौर संस्कृति 
की महान उपलब्धियाँ नहीं हैं, बल्कि भारतीय जनता की गरीबी, पिछड़ापन, श्रशिक्षा, 
मनुष्य-मनुष्य में भेदभाव करने वाले रीति-रिवाज, सामन्तवादी और पूंजीवादी शोषण 
है । नये भारत के निर्माण से मनुष्य-जीवन को विक्ृत और अ्रभावग्रस्त बनाने वाली ये 
पुरानी व्याधिपाँ मिटती जायेंगी । इस निर्माण की गति तत्कालीन परिस्थितियों के 
संघात से कभी मन्द या तीज हो जाय, यह अलग बात है, यद्यपि मन्द होना भी सम्भव 
नहीं दीखता । एक महान्‌ विप्लव, क्रान्ति या परिवर्तन सामने है--हम उसके भँवर में 
हैं। यह शान्तिपूर्ण निर्माण का विप्लव है, निर्माण की क्रान्ति है, निर्माण का परिवर्तन है । 
धरती के जिस बंजर चप्पे पर हल चलता है, वह उसके लिए विष्लव, क्रान्ति, परि- 
वर्तन सब कुछ होता है। लेकिन वह अन्तत: निर्माण की प्रक्रिया का ही श्रंग है। उप्तकी 
उधेड़ो हुई मिट्टी की ताजो गंध में भी अ्रन्न के भावी अंकु रों की सम्भावना छिपी होती है। 
. यह सब हल जोतने वाले को दीखता है। उसका लक्ष्य स्पष्ट होता है और यह लक्ष्य उसे 
अपनी व्यक्तिगत कठिनाइयों और झ्रभावों से ऊपर उठकर भूमि को उबर बनाने में अपनी 
समस्त शक्ति लगा देने की प्रेरणा देता है। 

तो क्या आजादी झोर नये भारत के निर्माण से साहित्य के मूल्यों का सम्बन्ध 
इतना सीधा है ? क्‍या साहित्य के मूल्य बदल जाने चाहिएँ ? हमारा दावा यह नहीं है । 
एक शताब्दी के विकास को दृष्टि में रखकर हम इस परिणाम पर पहुँचे हैं कि जब से 
आजादी की भावना पैदा हुई है, तत्र से हमारे साहित्य के मूल्यों में भी परिवर्तन झाया है . 
और कुछ मूल्य हूँ जिन्हें प्राप्त करने के लिए हम जान-प्रनजान में संघर्य करते आये हेँ। 
रीतिकालीन कविता से भारतेन्दुकालीन साहित्य की तुलना करते ही यह बात स्पष्ट हो 
जाती है। एक नये परिवर्तत और विकास के चिह्न हमें दृष्टिगोचर होते हैं । साहित्यकार 
एक व्यापक प्रवृत्ति को त्यागकर, एक दूसरी और उतनी ही व्यापक प्रवृत्ति को श्रपनाते 
हुए नज़र आते हैं। दोनों युग के साहित्यकारों के विश्व-बोध में काफी बड़ा फर्क है । इस नई 
प्रवत्ति ओर विश्व-बोध में जिन मूल्यों को. ग्रधिक मान्यता दी गई, उनका आज़ादी प्रौर 
प्रगति की भावना से सीधा सम्बन्ध भी दिखाई देता है। इसके बाद इतिवत्तात्मक, छाया- 
बादी या प्रगतिवादी आदि जो भी काव्य-प्रवृत्तियाँ सामने श्राई श्रौर कथा साहित्य में 
आदशवाद, यथार्थवाद या प्रकृतिवाद की जो भी प्रवृत्तियाँ मुखर हुईं, उन सबमें इन मूल्यों 
को ही युग की बढ़ती चेतना के साथ, सूक्ष्म भ्रथवा स्थूल अ्रभिव्यक्ति देने की चेष्टा दिखाई 
देती है। आजादी पाने से पहले के काव्य और साहित्य में भश्रभिव्यक्ति की प्रणाली चाहे 
बैयक्तिक रही हो या निर्वेयक्तिक, इतना तो स्पष्ट है कि उसका सम्बन्ध सामाजिक कुरी- 
तियों, क्र प्रतिबन्धों, श्राथिक राजनीतिक गुलामी, अन्याय, शोषण और भ्रसमानता से 
मुक्ति पाने की झ्राकांक्षा से श्रवश्य रहा । यह कहना गलत है कि पुराने साहित्यकार इन 
भावनाओं, प्रवत्तियों शौर विचारों के प्रति सचेत नहीं थे या स्वयं भ्रपनी अभ्रभिव्पक्तियों 
के अ्रथे-संकेतों को पूरी तरह नहीं समभते थे शोर अनजाने में ही उन्होंने इन मूल्यों को 


नये भारत में साहित्य के मान-मल्यों का प्रइन भर 


व्यक्त किया । हाँ, इतना अवश्य सम्भव है कि उन्होंने सदा जान-बककर या पृ्॒व-निश्चय 
द्वारा इन मूल्यों को ग्रभिव्यक्ति देने के लिए साहित्य की रचना न की हो और किसी 
व्यक्तिगत अनुभव को मूतं अभिव्यक्ति देते समय ये मूल्य अनिवायेत: प्रतिबिम्बित हो 
गये हों। यह सब सम्भव है, क्योंकि लेखक का विश्व-बोध भी देश-काल सीमित ही होता 
है श्रौर जो भावनाएँ और विचार यूग-मानस को आलोडित करते हें उससे कोई भी रचना- 
कार शअ्रप्रभावित नहीं रहता । साथ ही यह भी सत्य है कि हर देश और काल में नये- 
पुराने का संघर्ष निरन्तर जारी रहता है और जन-मानस में नये या पुराने विचार का 
समर्थन करने वाले परस्पर-विरोधी विचार प्रचलित रहते हैँ । इस विचार-संघर्ष के पूरे 
ऐतिहासिक मर्म को बुद्धि-तल पर न समभने वाले लेखकों ने भी यदि नये और प्रगति- 
शील विचारों को अपनी रचनाश्रों में प्रतिबिम्बित किया तो इसका अ्रथ है कि उनका 
हृदय पुराने के श्राकषंण के बावजूद युग-जीवन की प्रगतिशील श्राकांक्षाओं के प्रति सहज 
संवेदनशील था और वे ग्रपनी रचनाझ्रों में उन मूल्यों ५. प्राप्ति के लिए संघर्ष कर रहे 
थे जो जीवन-वास्तव की माँग बन चक्रे थे। स्वतन्त्रता प्राप्ति से पहले के श्राधनिक भार- 
तीय साहित्य में कुछ ऐसा ही हुआ । इसलिए एक शताब्दी से हमारे श्रेष्ठ रक्तनाकार 
भारतीय जनता की प्रगतिशील ग्ाकांक्षाओं को म॒त्तं अभिव्यक्ति देकर जिन मल्यों की 
प्राप्ति के लिए जान-अ्नजान में संघर्ष करते श्राये हैं, आज उन्हें स्वीकार भर कर लेना 
जरूरी है । दिमाग को खरोंचकर या कल्पना से मूल्यों की सृष्टि नहीं होती । ये मूल्य एक 
दीघकालीन संघर्ष, आजादी की प्राप्ति और नये भारत के निर्माण की समस्या से पैदा 
हुए हैं, उन्हें स्वीकार करने का श्रर्थ हैं कि हम अपने दायित्वों के प्रति सचेत हैँ श्रौर किसी 
भी आकर्षक सामयिक फंशन या विदेशों से आई मानवद्रोही प्रवृत्ति के पीछे पागल होकर 
ग्रपना दिशा-ज्ञान खोने के लिए तैयार नहीं हूँ, जैसा कि कुछ लोग कर रहे हैं । ग्रन्तत: यह 
साहित्यकार के अपने व्यक्तित्व की सुरक्षा का भी प्रइन है, जो गलत प्रवृत्तियों के प्रभाव 
में पड़कर अपनी प्रतिभा का दुरुपयोग करके स्वयं अपना गला घोंट डालता है। ह्वासो- 
न्मुखी पूंजीवाद की विक्रृतियों से आ्राक्रान्त पाश्चात्य देशों में मूल्यों का तेजी से विधघटन 
हो रहा है और वहाँ के साहित्यकारों और कलाकारों में वेयक्तिक स्वतन्त्रता श्र रचना- 
कार की ईमानदारी के नाम पर नेतिक दृष्टि से मानवद्रोही, राजनीतिक दृष्टि से प्रति- 
क्रियावादी तथा न्यस्त स्वार्थों की पोषक प्रवृत्तियाँ जोर पकड़ रही हैं। साहित्य में मूल्यों 
का विघटन समाज-जीवन के रोग-प्रस्त तथा ह्वासोन्मुखी होने की ही निशानी है। स्वत- 
न्त्रता के बाद हमारे बहुत से तरुण लेखकों श्रौर कलाकारों को पथश्रष्ट करने में पाइचात्य 
साहित्य की इन प्रवृत्तियों का बड़ा.हाथ रहा है, यद्यपि हमारे यहाँ का समाज-जीवन 
ह्रासोन्मखी नहीं है, विकासशील है और जो वैषम्य भर रुग्णता उसमें है, वह गुलामी 
की देन है, जिसे मिटाने के लिए हम कृत-संकल्प हैं । समग्र रूप से इस वैषम्य श्र रुग्णता 
में बद्धि नहीं हो रही, बल्कि धीरे-धीरे कमी हो रही है, क्योंकि हम नये भारत के निर्माण 
: की श्रोर बढ़ रह्दे दे । किन्तु फिर भी तत्कालीन परिस्थिति को ही चिरन्तन सत्य मान 


दर साहित्य की समसस्‍्याएँ 


लेने से इस बात का भ्रम तो पैदा होता ही है कि भारतीय समाज खोख ला है और असाध्य 
रोगों से पीड़ित है श्रौर इसे सम्पन्न और स्वस्थ बनाने के लिए जो प्रयत्न किये जा रहे 
हैं, वे स्वार्थ प्रेरित राजनीतिज्नों द्वारा रचे गये ढकोसलों से अधिक कुछ नहीं हैं। पाश्चात्य 
देशों में प्रचलित विचारधाराएँ इन भ्रमों को पक्‍का करने में मदद करती हैं और वे 
रूस-चीन के विकासोन्मुखी समाजों के प्रति आँखें मूँद लेते हें, क्योंकि मानवद्रोह को घृट्टी 
बेचने वाले विचारकों और साहित्यकारों से उन्होंने भ्रपने साहित्यिक शैशवकाल में ही 
रूस-चीन के बारे में बहुत-सी बे-सिर-पैर की बातें सुन रखी हें । रूस श्रौर चीन में चाहे 
पुश्किन, ताल्सताय, गोर्की या लूसुन की प्रतिभा के लेखक अभी पैदा न हुए हों, लेकिन 
इतना तो निश्चित है कि वहाँ मूल्यों का विघटन नहीं हुग्ना है, जो स्वयं भ्रपने में इस बात 
का प्रमाण है कि वहाँ का मानव-समाज पश्चिम के पूंजीवादी समाज की तरह ह्ासोन्मुखी 
या रोग-ग्रस्त नहीं है। विज्ञान और ऐटम बम के युग में भी यदि रूस-चीन के साहित्यों 
में मूल्यों का विघटन नहीं हुआ है, तो अ्क्ल पर ज्यादा जोर दिये बिना ही यह बात समझ 
में आ सकती है कि मूल्यों का विघटन, मानवद्रोही भावना और कुंठा-भ्रनास्था की प्रव॒- 
त्तियाँ कोई ऐसी विश्व-ब्यापी वास्तविकताएँ नहीं हैँ कि हम उन्हें युग की अ्निवायंता 
मान कर अपनालें या चुपचाप स्वीकार कर लें । पूंजीवादी समाज के गन्तत: ह्वास से त्रस्त 
विचारकों और साहित्यकारों द्वारा फैलाया हुआ यह भ्रम है, और चूँकि भारतीय-समाज 
पूँजीवाद के मार्ग से विकास करने के लिए कटिबद्ध है, इसलिए मानवद्रोही भावना्रों 
का हमारे देश में कोई ग्रौचित्य नहीं है। जो लोग इस पादचात्य पौधे को यहाँ उगाना 
चाहते हैं, उन्हें ज्ञात होना चाहिए कि उसके लिए यहाँ श्रधिक दिनों तक अनुकूल 
बातावरण नहीं मिलेगा । संक्रान्तिकाल की सामयिक अराजकता का लाभ उठाकर यह 
पौधा दो-चार कोंपलें चाहे फोड़ ले, लेकिन वृक्ष नहीं बन सकता । फिर भी, पिछली एक 
शताब्दी के संघर्ष-काल में कतिपय मूल्यों के रूप में हमारे साहित्य की जो उपलब्धियाँ हैं, 
उनको नये भारत के निर्माण की समस्या के सन्दर्भ में रखकर व्यापक जीवन-दृष्टि के रूप 
में स्त्रीकार करने की झ्राज जरूरत है । 

भारतीय जनता ने श्राज़ादी के लिए संघर्ष किया--क्यों ? क्‍योंकि आज़ादी' 
स्वमं एक मूल्य है, शायद सबसे बड़ा मूल्य । श्राज़ादी के बिना नये भारत के निर्माण की 
आकांक्षा एक स्वप्न ही बनी रहती । श्राज़ादी की बुनियाद पर ही 'नये भारत” की इमा- 
रत खड़ी हो सकती थी । “जनवाद' दुसरा मूल्य है, जिसके लिए हमारी जनता ने संक्र्ष 
किया, क्‍योंकि जनवाद में ही श्राज़ादी के बाद के भारत की ग्राकांक्षाएँ ठोस मानवीय 
झाधार पा सकती थीं। जनवाद या डिमोकफ़ेसी पूंजीवाद का पर्याय नहीं है, न दोनों में कोई 
प्रन्योन्याश्रित सम्बन्ध है। जनवाद समाज॑वाद का विरोधी भी नहीं, जैसा कि ह्वासोनन्‍्मृखी 
पूँजीवाद के विचारकों ने प्रचारित कर रखा है। जनवाद सामाजिक-प्राथिक-राजनीतिक 
क्षेत्रों में व्यष्टि भौर समष्टि के सम्बन्धों का समानता, न्याय और सहयोग के भ्राधार पर 
नियमन करने वाली व्यवस्था भी है श्रौर विदव-बंघुत्व की एक उच्चतर नैतिक भावना 
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भी। 'शान्ति' तीसरा मूल्य है जिसके प्रति हमारे राष्ट्रीय ग्रानयोलन का सहज ग्राकरष ण रहा 
है, क्योंकि शान्ति-विश्व शान्ति--ही श्राजादी और जनवाद की सुरक्षा की गारंटी है श्रौर 
शान्ति के वातावरण में ही किसान की कुदाली धरती से सोना उगलवा सकती है भौर 
मज़दूर का हथौड़ा नये कारखानों, विद्युतशक्ति पैदा करने वाले बाँधों और राजपथों का 
निर्माण करके ज़रूरत की चीज़ें पैदा कर सकता है। ये तीन मूल्य हैं जो हमारी सभी 
प्रगति-चेष्टाओं के मूलमंत्र रहे है। ये मूल्य ही हमारी राष्ट्रनीति की आधा र-शिला हँ---- 
गांधी के संत्य-प्रहिसा के सिद्धान्त, समाजवादियों-साम्यवादियों के शोषण-मुक्त वर्गहीन 
समाज-व्ययस्था के सिद्धान्त तथा राष्ट्रों के सह-श्रस्तित्व के लिए पंचशील के सिद्धान्त 
'इन मूल्यों की ही पुष्टि करते हूँ, क्योंकि भारतीय जीवन ही नहीं, विश्व-जीवन के विकास 
की सम्भावनाएँ भी इन मूल्यों की स्वीकृति पर निर्भर करती हैं । 
भारतीय जनता ने अपने जीवन में इन मूल्यों को पाने के लिए लंधर्ष किया है 
श्रौर हमारे सत्यान्वेषी साहित्यकारों ने व्यक्ति-पात्रों के माध्यम से मानव सम्बन्धों में एक 
उच्चतर सामंजस्य स्थापित करने की समस्या के रूप में इन मूल्यों को मूर्ते अभिव्यक्ति 
दी है। इस परम्परा को स्वीकारने की जरूरत है, क्योंकि आज भी हमारे जीवन की 
वास्तविकता इस परम्परा के उत्तरोत्तर विकास का ही तक्राज़ा कर रही है, न कि इसे 
त्यागने का। इसका अर्थ है कि साहित्यकारों की जीवन-दृष्टि व्यक्तिवादी या विज्ञान-. 
विद्रोही नहीं हो सकती । व्यक्तिवाद और विज्ञान-निरोध के रूप में व्यक्त अबृद्धिवाद, 
दोनों एक ही सिक्के के दो पहलू हैं जो हमें अ्नास्था, कुंठा श्रौर मानव-द्रोह की शोर ले 
जाते है। व्यक्तिवाद को वग्रक्तित्व से नहीं मिलाना चाहिए। इस बात को ठीक से समभने 
की ज़रूरत है। व्यक्तिवाद श्ौर व्यक्तित्व एक ही चीज़ नहीं हूँ। प्रत्येक मनुष्य का 
व्यक्तित्व भश्रकुंठित रूप से विकास करे, यह सामाजिक प्रगति का लक्ष्य माना जा सकता 
है, क्योंकि जिस नये भारत का निर्माण हम करना चाहते हैं, उसमें व्यक्ति श्रौर समाज के 
परस्पर सम्बन्ध सामंजस्यपूर्ण हों, इसमें किसी को विरोध नहीं हो सकता। लेकिन व्यक्ति- 
वाद के मार्ग से व्यक्तित्व का विकास निश्चय ही सम्भव नहीं है, उससे व्यक्तित्व का हनन 
भ्रवश्य होता है। समाज व्यक्तियों से ही मिलकर बनता है। हम जो कुछ भी हों, मजदूर, 
किसान, डाक्टर, वैज्ञानिक, शिक्ष क, लेखक, कलाकार---सभी समाज के अंग हैं। हम सबके 
' बिभिन्‍न व्यवसायों भ्ौर कार्यों की साथंकता समाज के कारण ही है। अपने कार्यों से हम 
समाज को आगे ले जाते हैं, क्योंकि हमीं समाज हैं । यदि व्यक्ति व्यक्तित्वहीन होंगे, उनमें 
प्रोढ़ता, शिक्षा, योग्यता और भले-बुरे का निर्णय करने की क्षमता नहीं होगी तो उनका 
सामाजिक जीवन भी कमज़ोर और विश्युेखल होगा । इसलिए समाज जिन व्यक्तियों से 
मिलकर बना है, उनको व्यक्तित्व का विकास करने की पूरी सुविधाएँ देकर ही वह उन्नति 
की भ्राशा कर सकता है । व्यक्तिवाद की प्रवृत्ति इसके विपरीत है। व्यतिवाद पूजीवादी 
. समाज-सम्बन्धों की प्तराजकता को प्रतिबिम्बित करनेवाली प्रवृत्ति है, जिसमें मनुष्य- 
. मनृध्य के बीच सामान्य सम्बन्ध-सूत्रों की चेतना कुंठित भर मलिन हो जाती है। जिस 
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समाज की सत्ता मनुष्य द्वारा मनुष्य के शोषण पर अवलम्बित हो, उसका विश्व-बोध 
सामान्य सम्बन्ध-सूत्रों को अधिक महत्त्व नहीं दे सकता। आपने बच्चों के मनोविज्ञान पर 
ध्यान दिया है ? बच्चों में ग्रभी व्यक्तित्व का विकास नहीं होता, इसलिए वे घोर व्यक्ति- 
वादी होते हँ--प्रात्मकेन्द्रित, स्वार्थ-सीमित, संकीर्ण और अवसरवादी भी ! दूसरे के 
खिलौनों पर अपना दावा करना, मिठाई के लालच में ग्रपरिचित की गोद में जाना और 
मिठाई पाते ही माँ की गोद में लौटने के लिए मचलना, चीजों को तोड़ने में आनन्द लेते 
समय यह न सोचना कि यह ऐनक है या मिट्टी का खिलोना ! और माँ-बाप की अ्राँखों में 
उँगली कोंचने से रोकने पर बिलख-बिलखकर रोना---उनकी ऐसी श्रसंख्य हरकतें हमें 
प्रिय लगती है, क्‍योंकि वे अ्रभी श्रबोध हैं । हम उनसे अ्रभी अपने सामाजिक दायित्तरों की 
चेतना की अपेक्षा नहीं रखते । जिन लेखकों के दिमाग इन बच्चों से ज्यादा विकसित नहीं 
होते--लेख क बनने से पहले दिमाग विकसित ही हो जाय, ऐसी कोई शतें नहीं है कहीं--- 
उन्हें यह संघंंमय परिवतंनशील दुनिया कुछ ग्रज़ब-सी दीखती है। उन्हें लगता है कि 
यह सामाजिकता ही उनके व्यक्तित्व को चारों श्लोर से जकड़े हुए है। और “व्यक्ति- 
स्वातन्त््य' के नाम पर बे सामाजिकता से ही द्रोह करने लगते हैं । समाज की कुरीतियों 
का विरोध, समाज से विरोध करना नहीं है--सभी महान लेखक सामाजिक कु रीतियों, 
ग्रन्याय और शोषण को मान्यता प्रदान करने वाली विचारधारात्रों पर आक्रमण करते 
प्राये हैं । समाज से विरोध तो उस समय व्यक्त होता है जब हर प्रकार के सामाजिक 
यित्व को नकारने की चेष्टा की जाती है । जब अपने व्यक्तित्व को विशिष्टि और अभि- 
जात सिद्ध करने के लिए भ्रन्य मनुष्यों को हीन और निक्ृष्ट समभा जाता है । यह ब्यक्ति- 
वाद है, जो अधकचरे दिमाग के लोगों में पतपता है और एक कंशोर-प्रौद्धत्य के रूप में 
प्रकट होता है। उसमें श्रच्छे-बरे का भेद करने वाला विवेक नहीं होता। व्यक्तिवाद के 
मार्ग से व्यक्तित्व का विकास असम्भव है। इब्सन के 'पियर जायन्ट' को न भूलें 4 उसने 
आात्म-सिद्धि के लिए सबसे अलग, सामाजिक दायित्वों को ठोकर मारकर, बस 'स्वयं' बन- 
कर रहने की चेष्टा की थी, लेकिन इस आत्म-केन्द्रित मार्ग से चलकर न वह 'स्वयं' बन 
सका, न व्यक्तित्व का विकास ही कर पाथा । व्यक्तित्व का विकास आत्म-के रिद्रि त, स्वार्थ 
सीमित और मानवद्रोही दृष्टिकोण या कार्यो से नहीं होता, बल्कि दूसरों के प्रति सच्चे 
ग्र्थों में सहानुभूतिशील होने और दूसरों की निःस्वार्थ मंगल-साधना करने से होता है। 
सामाजिक दायित्वों को सहर्ष अपनाने से ही व्यक्तित्व विकास पाता है। जो श्रपने में ही 
रमा रहा, उसमें 'व्यक्तित्व' कैसा ? इसलिए “व्यक्ति-स्वातन्त्य' को जिस निरपेक्ष प्रर्थ 
में व्यक्तिवादी पेश करते हूँ, उस श्र में वह साहित्य का मूल्य नहीं बन सकता। यह 
एंक सापेक्ष्य मूल्य है और जनवाद के ग्रन्तर्गंत ही इसका स्थान है, उतसे बाहर या उसके 
ऊपर नहीं । द 
व्यष्टि और समष्टि के बीच सामंजस्य स्थापित करने की समस्या जनबाद की 

समस्या है, क्योंकि व्यक्ति के व्यक्तित्व का विकास झऔर सामाजिक जीवन का विकास 
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परस्पर सम्बद्ध हैं। श्राज यदि दोनों में सामंजस्य नहीं दीखता या यह कि व्यवित के 
जीवन में समाज का हस्तक्षेप बढ़ रहा है, जिससे व्यक्तित्व का विकास प्रायः कुंठित हो 
जाता है तो इसका अर्थ यह नहीं कि हमारे साहित्यकार श्रपने साहित्य को ऐण्डरसन की 
कहानी “बरफ़ की रानी' (स्नो क्वीन) के प्रेत द्वारा निर्मित दर्पण जैसा बना लें, जिसमें 
सुन्दर मनुष्य की आकृति और सुन्दर विचार भी हमेशा विकृत होकर कुत्सित और कुरूप 
ही दीखते थे श्रौर फिर 'व्यक्तिवाद' या “व्यक्ति-स्वातन्श्य' के नाम पर प्रचारित करें कि 
उनके चमत्कारी साहित्य में मनुष्य या उसकी भावना की शक्ल जेसी कुरूप दीखती है, 
वही उसका भ्रसली रूप है। व्यक्तिवादियों का साहित्य कुछ ऐसा दर्पण ही बनता जा रहा 
है, जिसमें मनुष्य और समाज की विक्ृति, कुत्सा, कुंठा, कुरूपता ही प्रतिबिम्बित होती है 
और जो सुन्दर है, भव्य है, पुनीत है, मंगलकारी है, वह भी वीभत्स, स्वार्थ-प्रेरित, अप- 
वित्र और भ्रमंगलकारी बन जाता है। लेखक के अपने या पाठकों के व्यक्तित्व के विकास 
में ऐसे साहित्य से कोई मदद नहीं मिलती । जनवाद के मूल्य को त्याग कर व्यक्तित्व 
के विकास की कल्पना एक थोथा आत्मविलास है। जनवाद के बिना व्यक्ति-स्त्रातन्त्र्य का 
स्वप्न शोषकवर्ग ही देख सकत। है, जनसाधारण नहीं देख सकते । इसलिए व्यक्तित्व के 
विकास और व्यक्ति-स्वातं श्य की समस्या जनवाद के अंतर्गत मानव-सम्बन्धों के नियमन 
की समस्या है, लेखक के विशेषाधिकारों या आभिजात्य की समस्या नहीं है । व्यक्ति के 
जीवन में समाज का हस्तक्षेप किस सीमा तक हो और सामाजिक रुूढ़ियों, नियमों या 
संस्थात्रों से व्यक्ति किस सीमा तक स्वतन्त्र हो--विचार और कम के क्षेत्र में--जनवा दी 
दृष्टिकोण से: ही इस समस्या का समाधान पाया जा सकता है । व्यक्ति की निरपेक्ष स्व- 
तन्त्रता या समाज की निरपेक्ष सत्ता का कोई श्रथ॑ नहीं है। ऐसी चीज़ कभी नहीं रही--- 
कबीलों के संगठन में भी नहीं--भविष्य में तो ग्रौर भी सम्भव नहीं है, क्योंकि आज का 
व्यक्ति एक आत्मचेतन प्राणी है । फिर भी असामंजस्पथ भ्ौर वेषम्य हमेशा रहा है, दोनों 
के भ्रधिकारों और दायित्वों के बीच वर्ग-समाज के कारण, भ्रभी तक सही संतुलन नहीं 
स्थापित हो पाया । इस कारण ही तो 'जनवाद'” को अपनी जीवन-दृष्टि बनाने की आ्राज 
झनिवायंता है। व्यष्टि और समष्टि की समस्या के असंख्य रूप हैं, जीवन के हर क्षेत्र में 
इस समस्या का नया समाधान ज़रूरी है । उदाहरण के लिए भ्राज नारी घर की चहार- 
दीवारी.को तोड़कर बाहर भ्रा रही है, जिससे मानव-सम्बन्धों में एक महान क्रान्ति का 
सूत्रपात हुआ है। मज़दूर किसान अपने अ्रधिकारों के प्रति जागृत हो रहे हैं। जनवादी 
मूल्यों को जीवन दृष्टि के रूप में अपनाने वाला लेखक इस व्यापक जागृति और इसके 
फलस्वरूप मानव-सम्बन्धों में होनेवाले अ्रभूतपूर्व परिवर्तनों को सहानुभूति पूवंक समझ 
सकता है भौर उनमें मानव-प्रगति की काँकी देख सकता है, किन्तु व्यक्तिवादी श्रपने 
ग्राभिजात्य के चश्मे से इन सब युगान्तरकारी परिवतंनों को मनुष्य की दमित व्रासनाओं 
झौर हिख वृत्तियों के उच्छू खल विस्फोट के रूप में ही देखने की क्षमता रखते हैं । बंस्तुत 

जनसाधारण की जागृति उन्हें श्रपने प्राभिजात्य, पर प्राक्ममण-सा दीखता है। व्यक्ति 
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स्वातंत््य की चीख-पुकार का यही रहस्य है । 

नये भारत के निर्माण को दृष्टि में रखकर आज़ादी, जनवाद श्रौर शान्ति को 
जीवन के सर्वोच्च मूल्य स्वीकार करने वाले साहित्यकार उस अबृद्धिवाद को भी प्रश्नय 
नहीं दे सकते जो विज्ञान-विरोध के रूप में प्रकट होता है श्रौर जो वास्तव में व्यक्तिवाद 
का ही हमजोली है। उनन्‍नीसवीं शताब्दी में ही विज्ञान से द्रोह शुरू हो गया था, जब व्यक्ति- 
बाद ने जोर पकड़ा । कुछ साहित्यका रों ने सोचा कि विज्ञान मनुष्य को भौतिक रूप से 
तो सम्पन्न बना रहा है, लेकिन आध्यात्मिक दृष्टि से मनुष्य विपन्न होता जा रहा है । 
भौतिक समृद्धि को राष्ट्रों और व्यक्तियों की बढ़ती हुई स्वार्थपरता का मूल कारण समभा 
गया । उन्हें भय हुग्ना कि विज्ञान बुद्धि का साम्राज्य बढ़ा रहा है और हृदय की सत्ता को 
संकुचित कर रहा है, जिससे साहित्य-कला के प्रेरणा-स्रोत ही नहीं सूखते जा रहे, बल्कि 
मनुष्य-मात्र में अनास्था, अनात्मीयता और असंवेदनशी लता बढ़ती जा रही है। इसलिए 
विज्ञानवाद के विरोध में अबुद्धिवाद ने सिर उठाया । नये भारत का निर्माण हम विज्ञान 
की ईजादों और सफलताग्रों की मदद से, बेज्ञानिक प्रणाली को भ्रपना कर ही कर सकते 
हैं, इसमें सन्देह नहीं है | अबुद्धिवाद श्ौर विज्ञान-विरोध के मार्ग से नये भारत का निर्माण 
नहीं हो सकता, इतना तो शायद गबुद्धि वादी भी समभते हैं । किन्तु फिर भी वे विज्ञान 
को दिन-रात कोसते रहने में कोई कसर नहीं उठा रखते । 

साहित्य और कला सर्ज न की प्रेरणा को धक्का विज्ञान ने नहीं लगाया है, बल्कि 
उस वर्ग की व्यावसायिक वृत्ति ने, जिसने विज्ञान की भी सफलताशों का दुरुपयोग किया 
है--प्रणु-प्रसत्रों का निर्माण करके ! इसलिए विज्ञान को दोष देना व्यर्थ है। विज्ञान के 
इस यूग में भी तो महान लेखक हुंए हूँ, यद्यपि यह सच है कि विज्ञान में योग्यतम पुरुष 
खप रहे हैं, क्योंकि विज्ञान को अधिक प्रोत्साहन दिया जा रहा है । कला-साहित्य के 
निर्माण और उसके व्यापक प्रसार के लिए उसे भी समान रूप से प्रोत्साहन देने की ज़रू- 
रत है। क्योंकि श्रकेला विज्ञान कला और साहित्य के स्थान की पूति नहीं कर सकता । 
मनुष्य की चेतना को बढ़ाने वाले यह दोनों कार्य एक दूसरे के पूरक हैं। दोनों के लक्ष्य 
एक ही हैं, यद्यपि साधन और माध्यम भिन्न हूँ । दोनों सत्य का भ्रनुसंधान करते हैं, और 
दोनों मनुष्य के जीवन भ्रोर जगत सम्बन्धी अभ्रनुभव ्ौर ज्ञान में प्रपने-अ्पने ढंग से बृद्धि 
करके मनुष्य की क्षमतात्रों का विकास करते हैं श्रौर उसके भौतिक तथा आध्यात्मिक 
जीवन को समृद्ध बनाते हैं। श्रबुद्धिवादी आरोप लगाते हें कि विज्ञान ने मनृष्य से उसकी 
श्रास्था छीन ली है, दुख-दर्द के क्षणों में सान्त्वगा और धैयं देने वाला सम्बल मनुष्य के 
पास नहीं रहा । लेकिन आ्रास्था के लिए भ्रंधविदवास का आधेय ही क्‍यों ज़रूरी है ? 
विज्ञान ने भ्रंघविश्वासों का उन्मूलन किया है तो सत्य की उपलब्धि के मार्ग से मानव- 
प्रगति की भ्रपरिसीमित सम्भावना का दरस भी तो दिखाया है । मानव-प्रगति में विध्वास 
. ही विज्ञान-युग की श्रास्था का श्राधार है--प्रगति, भौतिक ही नहीं, सांस्कृतिक, आराध्या- 
- त्मिक और बौद्धिक सभी प्रकार की । यदि हम मानव समाज का निर्माण बुद्धि-संगत 
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ग्राधार पर कर सकें, यदि शोषण और अन्याय को मिटा कर प्रत्येक व्यक्ति को विकास 
की समान सुविधाएँ दे सकें, यदि स्थायी शान्ति की स्थापना करके विश्व-मानव को सब- 
नाश के त्रास से मुक्ति दिला सकें तो विज्ञान, कला और साहित्य मिलकर मानव-जीवन 
को समृद्ध और सुखमय बना सकते हैं, इसकी कल्पना आपने की है ? 

बीसवीं शताब्दी विज्ञान की शताब्दी है, लेकिन इक्कीसवीं शताब्दी साहित्य श्र 
कला की शताब्दी होगी । इसे श्राप एक भविष्यवाणी भी समझ सकते हैं ! नये भोरत के 
निर्माण का संघर्ष हमारे सामने है, इसलिए इस शताब्दी के महत्त्व को समभिए ! जब तक 
हम गुलाम थे, तब तक इसके पूरे महत्त्व को समभना हमारे लिए सम्भव न था, क्‍योंकि 
विज्ञान की सहायता से श्रन्य उन्नत देशों ने मनुष्य का जीवन-स्तर कितना ऊँचा उठा 
दिया है, श्रनेक घातक बीमारियों-महामारियों पर विजय प्राप्त करके उसकी श्रौसत आयु 
में कितनी वृद्धि कर दी है, इन सब बातों का वास्तविक अर्थ हम नहीं समझ सकते थे, 
क्‍योंकि यह सब हमारे जीवन की व्यावहारिक सम्भावनाओ्रों से बाहर की बातें थीं। लग- 
भग श्राधी शताब्दी इस तरह ही गृज़र गई । किन्तु आ्राज़ादी के बाद से सम्भावनाश्रों के 
क्षितिज खुलने लगे हैं। रूस, श्रमरीका, इंग्लैण्ड, जमंनी, फ्रांस, जापान आरादि देशें में जो 
समस्या पच्चीस वर्ष बाद उठेगी, इस शताब्दी के अन्त तक वह समस्या हमारे यहाँ भी 
उठेगी--पश्रर्थात्‌ विज्ञान के इस युग में भ्रब हम अन्य उन्नत राष्ट्रों से पीछे नहीं रह 
सकते | तीन-चार पंचवर्षीय योजनाश्रों के बाद हमारे देश में भी वह विकास बिन्दु 
ग्रायेगा, जिसके बाद निर्माण और उत्पादन का कार्य इस वेग से चल पड़ेगा कि जो उन्नति 
शताब्दियों में नहीं हुई थी, वह दो-चार वर्षों में ही हो सकेगी । हम इस शताब्दी के श्रन्त 
तक---भौतिक साधनों और सुविधाओ्रों की दृष्टि से--वहाँ होंगे जहाँ हम अपने पाँच 
हजार बे के इतिहास काल में कभी नहीं पहुँचे, क्योंकि हम भ्राज पिछड़े होकर भी विश्व 
की वैज्ञानिक प्रगति के वारिस हैं । बीसवीं शताब्दी के अन्त तंक नये भारत का निर्माण 
इस सीमा तक हो चुकेगा कि जहाँ आज रेगिस्तान है वहाँ हरी-भरी खेती लहराती होगी, 
झौर हम गोबर के स्थान पर ऐटम, हवा, सूरज और समुद्र के ज्वार की शक्ति का इस्ते- 
माल करते होंगे । तब तक हमारे देश में भी प्लेग, हैजा, मलेरिया, चेचक, तपेदिक, कैंसर 
भ्रौर पोलियो जैसी महामारियाँ एक बीते युग की स्मृतियाँ बन जायेंगी । हर मनृष्य 
स्वस्थ, सुशिक्षित और सुसंस्कृत होगा । हर मनुष्य को अपनी क्षमताश्रों के विकास के 
झवसर और साधन उपलब्ध होंगे । समाज-व्यवस्था में वह वर्ग वेषम्य न होगा, जिसमें 
शोषण औौर श्रन्याय पनपता है। यह सब कोरी कल्‍्पनायें नहीं हैँ, बल्कि विज्ञान द्वारा 
पैदा की हुई ऐसी सम्भावनाएँ हैं, जो व्यावहारिक श्ौर यथार्थ हैं। नये भारत का निर्माण 
विज्ञान की मदद से ही सम्भव है और हम सब भारतवासियों को इस शताब्दी के श्रन्त 
तक कठोर श्रम, त्याग और साधना करनी पड़ेगी । तब तक भारतीय मानस में श्रम श्र 
साधना का भात्यन्तिक महत्त्व रहेगा, और विज्ञान छत्तीस करोड़ जनता के अतु ल परिश्रम 
का रचसात्मक कार्यों के लिए संगठन, नियमन, संचालन करेगा । वेज्ञानिक सफलताएं 
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और वैज्ञानिक प्रणाली ही यूग-भावना की प्रेरणा बनेगी । साहित्य को यह युग-भावना 
प्रत्येक व्यक्ति की चेतना और अनुभव का अंग बनानी पड़ेगी। यदि ऐसा न करके 
साहित्य ने विज्ञान-विरोधी अ्बृद्धिवाद का मार्ग पकड़ा तो वह पिछड़ जायगा, वह यूग का 
प्रतिनिधित्व नहीं. कर सकेगा । इतना ही नहीं, इस शताब्दी के ञ्रन्त तक जो समस्या 
हमारे देश में पैदा होगी और जिसका समाधान करके ही इकक्‍्कीसवीं शताब्दी कला और 
साहित्य की शताब्दी बन सकेगी, उसका समाधात साहित्य-कला के बस में नहीं. रहेगा 
झौर अ्रगली शताब्दी में भी साहित्य ह्ासोन्मुखी अवृत्तियों से ही ग्रस्त बता रहेगा। मुभे 
ऐसी सम्भावना नहीं दीखती, क्योंकि वततमान पीढ़ी के साहित्यकारों के मन में विश्व 
में छाये हुए युद्ध के त्रास के कारण विज्ञान-विरोधी अबृद्धिवाद के प्रति चाहे आक- 
षंण हो, लेकिन नये भारत के निर्माण की प्रगति अगली पीढ़ी के साहित्यकारों को इस 
अ्रमजाल से मुक्त करने में समर्थ होगी, इसमें सन्देह नहीं है। वे अपने वतंमान और 
भविष्य को अधिक आश्वस्त नेत्रों से देख सकेंगे । फिर भी वतंमान पीढ़ी के काफी 
साहित्यकारों की प्रतिभा गलत रास्तों पर भटकती रहे, यह कोई अभ्रच्छी बात नहीं है । 
विज्ञान नये भारत के निर्माण और मनृष्य की भौतिक तथा सांस्कृतिक प्रगति में योग दे 
श्र साहित्य चाहे भ्रभी कुछ काल के लिए ही सही--इस निर्माण औौर प्रगति के बारे में 
मनुष्य के अन्दर सन्देह पैदा करे, भविष्य के बारे में आशंकाएँ उत्पन्त करे और मनुष्य 
के मानवीय गुणों और क्षमताग्रों के प्रति श्रविश्वास जगाये तो यह अ्रनदेखा करनेबाली 
स्थिति नहीं है । क्‍ 
विज्ञान मनुष्य का दुश्मन नहीं है श्रौर न वह मनुष्य को अधोगति की ओर ले 
जा रहा है। विज्ञान और उसकी प्रणाली सत्य की खोज में लगी मनुष्य की उस बौद्धिक 
और आध्यात्मिक चेष्टा का ही एक विशिष्ट रूप है, जिसका दूसरा विशिष्ट रूप कला 
झऔर साहित्य हैं। दोनों में यदि स्पर्धा का प्रश्न उठता है तो इस बात के लिए कि देखें 
मनुष्य के भौतिक, आध्यात्मिक जीवन को भरापूरा बनाने में कौन अधिक योग देता है । 
साहित्यकार वैज्ञानिकों से ऐसी होड़ करें तो मनुष्य मात्र के लिए शुभकर बात हो सकती 
है, लेकिन विज्ञान का विरोध मनुष्य को गूमराह ही कर सकता है। विज्ञान की ईजादों 
का दुरुपयोग करने वाले लोगों ओर श्रबुद्धिवाद का प्रचार करने वाले साहित्यका रों तथा 
विचारकों के बावजूद विज्ञान पथश्रष्ट नहों हुआ्ना, क्‍योंकि विज्ञान में प्रतिक्रियावादी 
विचारधाराएँ नहीं पनप सकतीं । इसलिए कुछ साहित्यकार चाहे व्यक्तिवाद और अब॒द्धि- 
वाद के भंडे फहराते रहें, लेकिन विज्ञान नये भारत के निर्माण में सतत्‌ लगा रहेगा श्रौर 
इस शताब्दी के अन्त तक कला-साहित्य के भावी युग का सूत्रपात करने के लिए मनुष्य 
को हर प्रकार की भौतिक आवश्यकताओं से सम्पन्न कर देगा। भ्रागे चलकर जिस 
समस्या के उठने का में बार-बार संकेत करता आ्राया हूँ, वह समस्या प्रवकाश के सदुप- 
योग की समस्या होगी, जैसे इस समय नये भारत के निर्माण की समस्या परिश्रम, त्याग 
ओर साधना की समस्या है | इस परिश्रम-काल के बाद मनुष्य के जीवन में भ्रवकाश- 
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काल प्रायेगा, सम्भवत: इस शताब्दी के श्रन्त तक ही, जब किसी भी मनुष्य को जीविको- 
पार्जेत के लिए तीन-चार घंटों से ज्यादा काम नहीं करना पड़ेगा । श्राजकल श्रभिजात 
वर्ग ही भ्रवक्राशभोगी है, इस वर्ग के सदस्यों को ही अधिकतर पढ़ने-लिखने की सुविधाएँ 
प्राप्त हैं, जिसके कारण यह भ्रम उत्पन्न हुआ है कि कला ब्भिजात वर्ग के लोग ही 
कला औौर साहित्य के निर्माता, पोषक और पारखी हो सकते हैं । श्र भिजात वर्ग के अन्दर 
यह क्षमता उसके पास पर्याप्त भ्रवकाश होने के कारण ही उत्पन्न हो सकी है। लेकिन 
पचास वर्ष के अन्दर सारा समाज ही आज के अभिजात वर्ग के समान अवकाशभोगी हो 
जायेगा । तब श्ैभिजात वर्ग की कला या कलाकार के आशभिजात्य का कोई ग्रर्थ नहीं 
रहेगा, क्योंकि तब कला-साहित्य की सना या उसके सूक्ष्म सौन्दर्य को परख सकने का 
एकाधिकार किसी वर्ग-विशेष के पास नहीं रहेगा । हर मनष्य तब श्रेष्ठतर कला और 
सक्ष्मतर ज्ञान की माँग करेगा। तब अवकाश के सदुपयोग की समस्या मानव-सम्बन्धों 
के बीच एक उच्चतर सामंजस्य की समस्या के रूप में भी प्रकट होगी, ताकि मनुष्य अपने 
फालतू समय को सहयोग की रीति से अपने आध्यात्मिक विकास के लिए सांस्कृतिक 
मनोरंजन द्वारा बिता सकें । 

प्राचीन काल में कमं-जीवन के कोलाहल से दूर उपवनों में ऋषि आश्रम होते 
थे, जहाँ उस जमाने में मनीषी जीवन और जगत के रहस्यों की गाँठ खोलने के लिए 
ग्रध्यपन-चिन्तन-परीक्षण करते थे । लेकिन ग्रब समय आने वाला है, जब हर ग्राम और 
नगर एक विद्याल सांस्कृतिक उपवन होगा, जिसमें अपरिग्रह और कठोर तप-साधना के 
मार्ग से नहीं बल्कि विज्ञान और कला-साहित्य की उपलब्धियों से प्रत्येक मनुष्य अपने 
श्राध्यात्मिक जीवन को परिपूर्ण बनाने की कोशिश करेगा । व्यक्तिवाद और ग्ब॒ुद्धिवाद 
का विज्ञान-विरोध न हमें श्राज निर्माण की प्रेरणा दे सकता है, न कल हमें अपने अव- 
काश का रचनात्मक उपयोग करने की क्षमता दे सकेगा । इसलिए नये भारत के निर्माण 
के लिए आजादी, जनवाद और शान्ति को सबसे मूल्यवान मानने वाली जीवन-दृष्टि में 
व्यक्तिवाद और अबुद्धिवाद का कोई स्थान नहीं हो सकता। 

आजादी, जनवाद और शान्ति को सबसे बड़े मूल्य मानने का यह मतलब कतई 
नहीं है कि लेखक काँग्रेस या कम्युनिस्ट पार्टी के प्रस्तावों को सामने रखकर साहित्य के 
नाम पेर प्रचार-पोस्टर लिखें या पंचवर्षोय-योजना की प्रशस्तियाँ गाने वाला साहित्य 
तैयार करें। इसका यह मतलब भी नहीं है कि साहित्यकार रूपगत प्रयोग बन्द कर दें या 
. यह कि रूपगत प्रयोग साहित्य के विकास के लिए भ्रनावश्यक समझे जाये । इसका यह 
मतलब भी नहीं कि किन्हीं खास विषयों पर ही साहित्य रचा जाये । इन मूल्यों की स्वीकृति 
महान साहित्य की रचना का कोई चमत्कारी नुस्खा भी नहीं है। ऐसा कोई संकीर्ण श्रर्थ 
निकालना अनर्थक्रारी होगा। मैंने जो प्रश्न उठाया है, उसका सम्बन्ध लेखक के विद्व- 
बोध तथा उसकी जीवन-दृष्टि से है, इन ऊपरी बातों से नहीं । 

हम लेखक विप्लवकारी घटनाश्रों श्र विश्व-व्यापी संघ और परिवतंन के 


श्डं साहित्प की तमस्याएँ 


द्रष्टा हैं । हास और प्रगति की प्रक्रियाएँ तेजी से चालू हैं। जीवन के हर क्षेत्र में मानव- 
सम्बन्धों में ग्रामूल परिवर्तनः हो रहे हैं । ऐसे में श्राजादी, जनवाद और शान्ति यदि हमारी 
जीवन-दृष्टि में सबसे मूल्यवान वस्तुएं नहीं रहीं तो हमारी सहानुभूतियाँ व्यक्तिवाद या 
अब॒द्धिवाद के गलत मार्गों पर भटक जायेंगी भर हम गलत बातों के प्रति संवेदनशील 
गौर सही बातों के प्रति अ्रसंवेदनशील हो उठेंगे--जैसा कि हमारे कतिपय प्रयोगवादी 
कवियों के साथ हुआ है---भशौर हम जीवन के सत्य को वाणी देने में असमर्थ रहेंगे । जीवन 
में दुख-दर्द भी है श्नौर खुशी भी और दोनों को समग्र रूप में चित्रित करना साहित्यकार 
का दायित्व है। लेकिन ऐसा न हो कि हम जीवन का जो असत्य है उसे सत्य शौर चिर- 
न्तन मान लें ग्रौर सत्य को क्षणिक श्रौर सामयिक आजादी, जनवाद और शान्ति जीवन 
को उसकी असीम सम्भावनाओ्रों की दृष्टि से देखने के मूल्य हैं । सत्य का ग्राग्रह है कि हम 
इस युग के ऐतिहासिक परिवर्तेनों को समरभें भर युग की भावना को नई प्रेरणा और 
नई दृष्टि दें । तभी हम नये भारत के निर्माण में अपने साहित्य द्वारा रचनात्मक योग 
दे सकेंगे । 

--नवम्बर १९५५ 


२ 
साहित्य के इतिहास की समस्या 


हर नई परिस्थिति में, जब पुराने समाज-सम्बन्ध और विचार समाज की प्रगति 
को अ्रवरुद्ध करने लगते हैं और भावी विकास की सम्भावनाएँ समाज के गर्भ में परिपक्व 
होकर नये जीवन-लक्ष्यों की चेतना जगाने श्र नये मानव-उद्योग और संघर्ष का श्रावाहन 
करने लगती हैं, उस समय मनुष्य परिस्थितियों के अ्न्तविरोध से उत्पन्न समस्याशभ्रों को 
समग्र रूप में समभने-सुलभाने और नई प्रेरणा और अन्‍्तद्‌ ष्टि पाने के लिए मानव-इति- 
हास का नये सिरे से अध्ययन करता है। यह भ्रध्ययन कभी निरुद्ेश्य नहीं होता । जो 
प्रगति के श्राकांक्षी हें वे इस ग्रध्ययन द्वारा सत्य का अन्वेषण करते हूँ, श्रर्थात्‌ इतिहास 
का वेज्ञानिक अध्ययन करते हुए वे उसके विकास-नियमों और विकास-धाराओं का 
उद्घाटन करके एक सजीव, गत्यात्मक समाज-सिद्धान्त की उद्धावना करते हैं । और जो 
प्रगति-विरोधी हे वे इतिहास को अ्रसम्बद्ध, कारणहीन, स्वयं-भू घटनाश्रों का पूज सिद्ध 
करके उसकी भावी प्रगति की दिशा पर परदा डालते है । इस प्रकार वर्ग-समाज के श्रन्त- 
विरोधों के कारण इतिहास के प्रति भी परस्पर-विरोधी दृष्टिकोणों का जन्म हुआा है। 

यह स्थिति साधारण इतिहास के क्षेत्र में ही नहीं है बल्कि मनृष्य-रचित हर 
भौतिक अथवा विचारगत क्रिया-कलाप के विशिष्ट इतिहासों के अ्ध्ययन-द्षेत्रों में भी है। 
श्र्थात्‌ नुशास्त्र, शिल्प-विज्ञान, समाज-शास्त्र, भाषा-विज्ञान, भौतिक-विज्ञान, पुरातत्व, 
राजनीति, दहन, साहित्य, कला, संस्कृति आदि सभी क्षेत्रों में इतिहास के अ्रध्ययन के 
वैज्ञानिक और अवैज्ञानिक, दोनों दृष्टिकोण प्रचलित हे। अ्रवेज्ञानिक दृष्टिकोण तो अनेक 
हैं । कुछ प्राचीन काल से ही चले आते हैं, कुछ नई-नई परिस्थितियों में प्रभू-वर्ग की 
स्थिति के अनुकूल विकास पाते रहे हें । 

वर्गं-समाज से पहले भ्रादिम युग में भी मनुष्य ने इतिहास को समभने की चेष्टा 
की थी। उस समय की पुराण-कथाएं (मिथ्स) इस बात का प्रमाण हैं कि देवमाला और 
प्रलय के बाद पंचभूतों से जगत्‌ की उत्पत्ति की कल्पना करके श्रादिम मनुष्य ने एक ऐसे 
ऐहिक सिद्धान्त की उद्धावना की थी जिसके द्वारा उसने प्रकृति को स्वयं श्रपनी सफल- 
ताभों की छवियों (इमेज) में अंकित करके देखा था झर सामाजिक उत्पादन की भपनी 
प्रयोगशील चेष्टाओ्रों में प्रकृति को भी मानवीय धातु से गढ़ डाला था। आदिम मानव की 
पुराण-कथाएँ (मिथ्स) चाहे कोरी कल्पनाएँ ही क्यों न हों, किन्तु उनमें ऐतिहासिक सत्य 
निहित है । जीवन और जगत का जो प्रतिबिम्ब संघर्शील झ्रादिम मनुष्य के मानस पर 
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पड़ा, उतकी चेतना से उसने विश्व का एक सुसम्बद्ध, वैज्ञानिक विवरण देने का प्रथम 
प्रयास किया था । सभी देशों की पुराण-कथाग्रों मे भगवान्‌ को ही सुष्टि का कर्ता माना 
गया है । लेकिन आदिम मनुष्य ने इस सृष्टि को तो है ही, स्वयं भगवान्‌ को भी मनुष्य 
की छवि (इमेज ) में ही ढाला है । इस प्रकार इस परिकल्पना में भगवान्‌ तो केवल कार्य- 
कारण-श्ूंखला की प्रथम कड़ी था। किन्तु बाद में, वर्ग-समाज के पैदा होने पर, इतिहास 
एक भिन्‍न चीज बन गया । इतिहासकारों ने श्रादिम मानव की परिकल्पना को उलट 
दिया । दावा किया गया कि मनुष्य ने भ्रपनी छवि में भगवान्‌ को नहीं, बल्कि भगवान्‌ 
ने अपनी छवि में मनुष्य को बनाया है, श्रौर इतिहास मनुष्य द्वारा भगवान्‌ के ही प्रादेशों 
उद्देश्यों के पालन और पूर्ति का वृत्त है। अ्र्थात्‌ इतिहासकार ने इतिहास की वस्तु भौर 
सामग्री में से किसी पेटने, व्यवस्था, नियम की खोज बन्द करके केवल श्रदृष्ट द्वारा झा रो- 
वित नियमों और व्यवस्था्रों को ही स्वीकार कर लिया । यह जगत्‌ भगवान्‌ की लीला- 
भूमि समझा गया और प्रत्येक महाप्रलय के बाद सतयुग, त्रेता, ढ्वापर श्ौर कलियुग की 
पुनरावत्ति होते जाना, स्वर्ग या नरक की प्राप्ति के लिए कर्मानुसार चौरासी लाख योनियों 
में भटकना या मोक्ष प्राप्त कर लेना ही इस जीवन और जगत्‌ का रहस्य श्र उद्देश्य 
माना गया । 
किन्तु इसके भी बाद जब मध्ययुग की सामन्‍्ती व्यवस्था को चुनौती देता हुआा 
पूंजीवादी वर्ग उठा तो उस प्रारम्भिक उत्थान के चेतना-विकासी जागरण-यूग में मनुष्य 
श्र 5 क्ित की महत्ता स्वीकार की जाने लगी । फलतः इतिहास का केन्द्र स्वर्ग से उतार- 
कर पृथ्वी पर लें आया गया ओर नरेशों के श्रन्त:पुरों और दरबारों से हटाकर सामान्य 
जीवन में और समरभूमि के रक्‍्त-सिंचित मंदान से अलग करके मनुष्य की सम्यता के 
विकास-पथ के बीच स्थापित किया गया । और यह समभकने के लिए कि मनुष्य झ्रादिम 
युग की वहशी भ्ौौर बर्बर भ्रवस्थाओ्रों से निकलकर 'सम्यता” के यूग में कैसे श्राया, उस 
यूग के सद्यःविकसित समाज-शास्त्रीय ज्ञान के श्राधार पर इतिहास के नियामक कारणों 
की खोज आरम्भ हुई | किसी ने सिद्ध किया कि महान्‌ व्यक्तियों की प्रतिभा ही इतिहास 
की संचालिका शक्त है, महान्‌ व्यक्तित ही इतिहास के निर्माता हैं, श्रतः उनकी जीवनियों 
का अध्ययन ही इतिहास का अध्ययन है । किसी ने दावा किया कि मनुष्य का संचित 
ज्ञान ही ऐतिहासिक विकास का मूल कारण है। किसी ने वैज्ञानिकों के श्रन्वेषणों और 
शिल्पियों के शिल्पन्नान को ही मूल कारण बताया । किसी ने भौगोलिक स्थिति, जलवायु 
तथा भूमि की विशेषताश्रों को ही इतिहास का नियामक माना । और किसी ने नये पूँजी- 
वादी साम्राज्यों का एशिया, श्रफ्रीका और दक्षिण अश्रमरीका में विस्तार होते देखकर 
जातिगत (रेशियल) विशज्येषताश्रों श्रौर रक्त की शुद्धता को ही तमाम ऐतिहासिक विकास 
और मानव-जीवन की समृद्धिथों का उपभोग करने का अधिकारी होने का मूल कारण 
ठहराया । कहने का तात्पयं यह है कि नई पूजीवादी व्यवस्था से उत्पन्न यान्त्रिक भौतिक- 
वादी दृष्टिकोण के फलस्वरूप इतिहास के अनेक एकांगी धिद्धान्त समय-समय पर यूरो- 
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पीय रिनेसाँ (सांस्कृतिक नवजागरण ) के बाद सामने आए, जिन्होंने ऐतिहासिक वास्त- 
विकता को केवल ऊपरी सतहों पर ही जाँचा-परखा । ये सिद्धान्त इतिहास की गति को 
समग्र रूप से देख ते-समभने की वेज्ञानिक श्रन्तद्‌ षिट न दे पाये । श्रवस रानुकूल इन दृष्टि- 
कोणों का आश्रय लेकर जहाँ विकासशील पूंजीवाद ने मातव-प्र गति में योग दिया, वहाँ ' 
अपने हछ्ासकाल में उसने सारी मानव-जाति को महायुद्धों की श्राभ में फोंकनें का औचित्य 
भी मनवाना चाहा । आज पूंजीवादी समाज की आझान्तरिक अ्रसंगतियाँ इतनी तीत्र हो 
गई हैं कि उ>की व्यवस्थित अव्यवस्था व्यापक अराजकता में परिणत हो चुकी है। ऐसे 
में इतिहास का अध्ययन सामाजिक जीव । के सत्य को जानने और उसके विकास-नियमों 
का उद्घाटन करने के लिए करना प्रभुवर्ग के लिए निरापद नहीं रहा । इसीलिए सब 
सिद्धान्तों और दृष्टिकोणों को पूर्व ग्रह घोषित करके यह सिद्ध करने की कोशिश हो रही 
है कि इतिहास में किसी पैटने या विकास-धारा की खोज करना व्यर्थ है, क्योंकि इतिहास 
अ्रसम्बद्ध घटनाग्रों और ग्रदुष्ट कारणों का ही पुञ्ज है। या फिर वेज्ञानिकता का और सूक्ष्म 
उपक्रम करके यह सिद्ध किया जा रहा है कि इतिहास अनेक कारणों और तथ्यों से मिल- 
कर बनता है। उनमें से किसी को कम या अधिक महत्त्व का कहना असम्भव है, इसलिए 
इतिहासकार का कार्य केवल इतना है कि वह इन तथ्यों के कार्य-का रण-सम्बन्धों का निर्धा- 
रण किये बिना ही, निरपेक्ष भाव से केवल एक के बाद दूसरे तथ्य को ज्यों-का-त्यों दर्ज 
करता जाय । 

परन्तु मनुष्य का इतिहास कोई असम्बद्ध घटना-पुञूज नहीं, एक रचनात्मक 
प्रक्रिपा (प्रोसेस) है, और इतिहास की दृष्टि में केवल उन घटनाओं, तथ्यों और कार्यो 
का ही महत्त्व है जो सामाजिक जीवन के लिए ग्रर्थवान्‌ हैं, जो सामाजिक जीवन को और 
इस प्रकार व्यक्तियों के जीवन को प्रभावित करते हैँ । मनुष्य यदि वास्तविकता--जीवन 
और प्रकृति---के सत्य का बोध प्राप्त कर सकता है, जैसा कि विज्ञान द्वारा उसने किया 
है श्ौर करता जा रहा है, तो वह इतिहास द्वारा सामाजिक जीवन के सत्य का बोध भी 
प्राप्त कर सकता है। भौर मनुष्य ने ठोस ऐतिहासिक तथ्यों श्रौर विकास-धारा का 
अध्ययन करके इतिहास के वैज्ञानिक दृष्टिकोण का विकास भी कर लिया है जो धामिक 
और यांत्रिक भौतिकवादी दृष्टिकोणों से भिन्‍न है । वेज्ञानिक दृष्टिकोण के अनुसार इति- 
हास में परिवतेन की गति न आरावृत्तिमूलक है, न भगवान या महान्‌ व्यक्तियों की इच्छा 
से संचालित है और न भोगोलिक परिस्थितियों या जातीय (रेशियल) विशेषताश्रों से 
. नियमित है। वास्तव में जीवन की परिस्थितियाँ ही इतिहास की ऊर्ध्वोन्मुखी गति- 
विधियों का नियमन करती हैं । इनमें भौगोलिक परिस्थितियों का महत्त्व आनृषंगिक ही 
है, क्योंकि वे समाज के विकास में केवल सहायक या बाधक हो सकती हूँ, उसका मूल 
कारण नहीं बन सकतीं । जीवन की परिस्थितियों में भौतिक मूल्यों को पैदा करने वाली, 
. मनुष्य की “उत्पादन-प्रणाली' ही ऐतिहासिक विकास का सबसे महत्त्वपूर्ण शौर निर्णायक 
. कारण है। 'उत्पादन-प्रणाली के प्रन्तर्गत 'उत्पादन की शक्तियाँ' भी भ्राती हैं भ्रौर 'उत्पा- 
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दन-सम्बन्ध' भी, श्रर्थात्‌ इसमें उत्पादन-यन्त्र श्रौर अपने अनुभव और श्रम-कौशल से इन _ 
उत्पादन-यन्त्रों को बनाने अर प्रयोग में लाने वाले मनुष्य भी शामिल हैं और उत्पादन- 
सम्बन्ध भी, भ्रर्थात्‌ मन्‌ष्य का यह सामाजिक जीवन, जिसके पारस्परिक सहयोग या वर्ग 
. शोषण पर शझ्राधारित समाज-सम्बन्धों में एक-दूसरे से बँधकर मनुष्य भौतिक मूल्यों के 
उत्पादन-का्े में श्रनिवायंत: संगठित होते हैं । 

इस सतत्‌ परिवतंनशी ल उत्पादन-क्रिपा ग्लौर समाज-सम्बन्धों में पड़कर ही मनुष्य 
वास्तविकता के सत्य का बोध करने वाली ऐ-िद्रिक चेतना का विकास करता है श्रौर राज- 
नीतिक संगठनों, विचार-धा राग्रों, सिद्धान्तों, कलाग्रों, साहित्यों और संरकृतियों को जन्म 
देता है। जीवन की परिस्थितियाँ ही विचारों को जन्म देती हैं, लेकिन इससे विचारों का 
महत्त्व कम नहीं हो जाता । 'विचार' चाहे इतिहास की गतिविधि के निर्णयकारी तत्त्व 
न हों, किन्तु अपनी प्रचण्ड शक्ति से उप्तकी प्रगति में साधक या बाधक बन सकते हैं और 
बनते हे । इस प्रकार समाज का इतिहास उत्पादन-प्रणाली के विकास का इतिहास है, 
श्रम में लगे मनुष्य या जन-समूह का इतिहास है, क्योंकि वही भौतिक मूल्यों का निर्माण 
करता है, और अन्त में, जीवन के सामाजिक और वंचारिक क्षेत्रों में अ्रविराम होते अाने 
वाले परिस्थिति-जन्य वर्ग-संघर्ष का इतिहास है जिसके माध्यम से ही श्रब तक इतिहास 
का ऊध्वोन्मुखी विकास सम्भव हुप्रा है और उत्पादत की शक्तियों ने इतनी उन्‍नति कर 
ली है कि एक ओर यदि वर्ग-समाज के उत्पादन-सम्बन्ध और उसके पोषक विचार ग्रब 
इतिहास की प्रगति के मार्य में बाधक बन गए हैं, तो दूस री ओर एक ऐसे वर्ग हीन, शोषण- 
हीन समाज की स्थापना हक़ोक़त बन गई है जो मनुष्य की स्वतोमुखी प्रगति के लिए 
श्रनुकुल सामाजिक परिस्थितियों का निर्माण कर सके । मनुष्य का इतिहास श्रब तक 
मानव-मुक्ति के इस लक्ष्य की ओर ही ऊध्वॉन्मुखी विकास करता झाया है, और कर 
रहा है । ह 

साहित्य के इतिहास की समस्या के प्रसंग में इस भूमिका की आवश्यकता इसलिए 
पड़ी कि सामान्य इतिहास-सम्बन्धी धारणाएँशझौर दृष्टिकोण साहित्य, कला, संस्कृति, 
दर्शन, विज्ञान आदि सभी क्षेत्रों के विशिष्ट इतिहासों के अध्ययन को भी प्रभावित करते 
हैं। और यदि प्रचलित दृष्टिकोण एकांगी हो तो उस दृष्टि से लिखा गया साहित्य का 
इतिहास भी एकांगी होगा--त्रह न साहित्यिक आन्दोलनों श्रौर प्रवत्तियों का ही सही 
विवेचन कर पायगा और न प्राचीन तथा आधुनिक साहित्य की श्रेष्ठ कृतियों का वैज्ञानिक 
मूल्यांकन ही कर सकेगा । किन्तु साहित्य के इतिहास के लिए वैज्ञानिक दृष्टिकोण को 
अपनाने का तात्पयं यह नहीं कि ऐतिहासिक तथ्यों को किसी पूर्व-निर्धारित योजना या. 
विचार-सत्रों की परिधि के भीतर दप-ठाँसकर भर दिया जाय । या समाज श्ौर साहित्य 
का सीधा सम्बन्ध निर्धारित करने के लिए यह सिद्ध किया जाय कि समाज का सामान्य 
ग्राथिक-राजनीतिक विकास जिस स्तर तक हो चुका होता है, साहिएयय और कला का विकास . 
भी उसी स्तर का होता है। या साहित्य के वर्ग-प्राधार को उद्घाटित करने के लिए प्राचीन _ 


"8॥.. 


साहित्य के इतिहास की समस्या १९ 


काल के या आधुनिक काल के श्रेष्ठ लेखकों को शोषक वर्गों की विचारधारा का ही प्रति- 
बिम्बन करने वाला सिद्ध किया जाय, या अवसर के अनुकूल उनकी साधारण जन की 
आशथिक समस्याग्रों या विषमताशों से सम्बन्ध रखने वाली इकक्‍्की-दुक्‍्की उक्तियों के उद्ध- 
रण देकर उन्हें प्रगतिशील झौर क्रान्तिकारी ठहराया जाय । इतिहास के प्रति वैज्ञानिक 
दृष्टिकोण की श्रनिवायंता ञग्राज इसलिए पैदा हो गई है कि हिन्दी में अधिकतर एकांगी 
समाज-शास्त्रीय दृष्टिकोण ही प्रचलित हैं। शुद्ध कलावादी दृष्टिकोण से तो इतिहास नहीं 
लिखे गए, लेकिन न्यूनाधिक मात्रा में एकांगी समाज-शास्त्रीय दृष्टिकोण आचाये शुबलजी 
से लेकर प्राज तक अपनाए जाते रहे हैं, चाहे ये समाज-शास्त्रीय दुष्टिकोण राष्ट्रीय विचा र- 
धारा से प्ररित हों या मारक्सवादी विचारधारा से । हिन्दी के उदीयमान श्रालोचक श्री 
नामवरसिह ने ग्रपने निबंध 'इतिहास का नया दृष्टिकोण में हिन्दी-साहित्य के प्रमुख इति- 
हास-पग्रन्थों की खूबियों और खामियों का वैज्ञानिक विवेचन किया है शौर हिन्दी-साहित्य 
के इतिहास की समस्याओं का भी अत्यन्त सुक्ष्मता से नविद्शन कराया है। हमें उनके तकों 
को दुहराने की ज़रूरत नहीं। 
समाज-शास्त्रीय दृष्टिकोणों के भपनाये जाने के सम्बन्ध में केवल इतना कह देना 
ही पर्याप्त होगा कि हमारे राष्ट्रीय जीवन की सामान्‍य परिस्थितियों ने ही श्रब तक इन 
दृष्टिकोणों को औचित्य प्रदान किया है । सभी जानते हैं कि देश की अन्य प्रमुख भाषाश्रों 
के आधुनिक साहित्यों की ही तरह हिन्दी का भ्राधुनिक साहित्य भी हमारे राष्ट्रीय जाग- 
रण के यूग की पैदावार है। या कहें कि राष्ट्रीय जागरण ही आधुनिक युग में भारतीय 
सांस्कृतिक नवनिर्माण” (रिनेसाँ) की अन्त:प्रेरणा बना है। हिन्दी में सांस्कृतिक पुन- 
रुत्थान की लहर भारतेन्दु के समय से ही वास्तविक रूप में शुरू हुई । तभी से नई राष्ट्रीय 
चेतना के फलस्वरूप साहित्य के इतिहास की खोज और लेखन का कार्य शुरू हुआ । इटि- 
हास की यह खोज कभी निरुहेश्य नहीं रही। साधारण जनता को ही अपने देश की गौरव- 
शाली तथा जीवन्त सांस्कृतिक विरासत' का वास्तविक उत्तराधिकारी होने की घोषणा 
चाहे पहले-पहल प्रगतिशील लेखक-आन्दोलन ने ही की हो और इस विरासत की रक्षा 
करने का बीड़ा भी उठाया हो, लेकिन यदि देखा जाय तो भारतेन्दु के समय से ही हिन्दी के 
देशभक्त लेखक अपनी-अपनी समभ-बूक के अनुसार इस कार्य को, इतने स्पष्ट शब्दों में 
घोषित किये बिना ही, करते झ्रा रहे थे । राष्ट्रीय चेतना के विकास के स।थ-साथ 'सांस्कृतिक 
 विरासत' को सुरक्षित करने तथा उसे जन-साधारण तक पहुँचाने की क्रिया भ्रधिक व्यापक 
. आधार खोजती गई। शिवसिह 'सरोज' से लेकर आचाये हजारीप्रस;द द्विवेदी तक 
हमारे साहित्य के इतिहासकारों ने चाहे मध्ययुगीन (? ) हिन्दी कवियों के वृत्त एकत्र किये 
हों, चाहे भ्रतीत के रत्नों को खोजकर उन्हें पाश्चात्य देशों के साहित्यकारों से अधिक 
' महान्‌ श्रौर गौरवशाली सिद्ध किया हो, चाहे साहित्य की प्रवृत्तियों का निर्धारण करके 
इतिहांस को 5प्रवस्था श्रौर नियम देकर उन प्रवृत्तियों की कारणभूत सामाजिक-राज- 
_ मीतिक परिस्थितियों का झ्राकलन किया हो, चाहे 'लोक-मंगल” की कसौटी पर साहित्य 
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की प्रवत्तियों और कवियों को परखा हो, या चाहे हिन्दी-साहित्य के विकास की भूमिका 
की खोज में वैदिक-काल से लेकर अ्रपश्रंश-काल तक की सम्पूर्ण भारतीय चिन्ता-धारा के 
विविध प्रभावों के ताने-बाने का उद्घाटन किया हो, भ्रन्तत: इन सभी विचारकों का 
व्यक्त या अव्यक्त उद्देश्य सांस्कृतिक विरासत पर स्व॒तन्त्रता-संग्राम में भाग लेने वाली 
जागरूक भारतीय जनता के उत्तराधिकार को प्रमाणित करना ही था। यह दूसरी बात 
है कि वर्ग-चेतना के ग्रभाव में, इस विरासत में कौन-से तत्त्व प्राणवन्त और प्रगतिशील 
हैं और कौन-से अ्रपनी उपयोगिता खोकरर निर्जीव और प्रतिक्रियावादी हो चके है, उनको 
एक-दूसरे से विलगाने की वैज्ञानिक अन्तदु प्टि इन देशभवत इतिहासकारों के पास नहीं 
रही । झरीत के भण्डार में जो-कुछ था वह सब उन्होंने सहेजकर जमा कर लेना चाहा । 
हिन्दी-साहित्य के इतिहास के विद्यार्थी इन तथ्यों से परिचित है कि स्वयं शुबलजी ने भी 
चाहे प्राचीन लेखकों के काव्य-तत्व का विवेचन क्‍यों न किया हो, पर उनके काव्य की 
विचार-पस्तु को वास्तविकता की कसौटी पर नहीं परखा । इसी लिए प्राचीन लेखकों का 
सम्यक मूल्यांकन नहीं हुम्मा: केवल उनकी काव्य -शक्ति का विवेचन और अपनी-अपनी 
बामिक मन्यताग्रों के अनुपार उनकी भक्ति-भावना की प्रभाववादी ढंग से प्रशंसा ही 
की गई । अधिक-से-अधिक इतना अवचय स्त्रीकार किया गया कि मध्ययुग में सामन्‍्ती वर्ग 
की नैतिकता और सामाजिक रूढ़ियों के विछद्ध जन-चेतना धार्मिक आन्दोलनों के रूप में 
फूट पड़ी थी, और भक्ति-काव्य इसी लोक-चेतना का परिणाम था । 

इजोलिए, आज भी मनुष्य के सामान्य इतिहास के ऊध्वोन्मूखी विकास की दृष्टि 
से और विशेषकर अपने देश के राष्ट्रीय जागरण से प्रेरित सांस्कृतिक नवनिर्माण' की 
दृष्टि से, जिसकी प्रक्रिया को अभी पूरा होना शेष है, स्थायी विद्व-शान्ति, जनवादी समाज 
और मुक्त-जीवत के लिए संघर्य करने वाले सवंसाधारण के हित में अतीत से प्राप्त 'संस्क्ष- 
तिक विरासत' क। सुरक्षित करने का प्रश्न हिन्दी-साहित्य के इतिहास की सबसे महत्त्व- 
पूर्ण समस्या है, ताकि जनता इस स्फूतिदायी और चेतनाविकासी विरासत से वंचित न 
रहे। शअ्रतः सांस्कृतिक विरासत के प्रश्त को पूरी गम्भीरता से यहाँ उठाना ही हमारा 
उदेंश्य है, क्योंकि इस प्रश्न का समाधान करके ही हिन्दी-साहित्य के इतिहास का वैज्ञा- 
निक अध्ययन सम्भव है। ग्रन्य प्रश्न, जैसे काल-विभाजन की समस्या या हिन्दी में खोज- 
कार्य की समस्या आदि, महत्त्वपूर्ण होते हुए भी गौण हैं । 

ग्रपनी पुस्तक '# एग्राएंणांगा [0 06 एधवफ्ट ण ?ए०॥0०७ 800- 
7079? में यूनान की देवमाला या पुराण-कथाग्रों पर टिप्पणी देते हुए कालंमाक्स ने 
सांस्कृतिक विरासत' का प्रश्न उठाया था। यह बताते हुए कि कला के कई सर्वोच्च 
विक्रास-कालों का सीधा सम्बन्ध ने समाज के सामान्य विकास के साथ रहा है श्रौर न 
उसके भीतिक आधार और ऊपरी ढाँचे के संगठत के साथ, माक्‍से ने ग्रीक (यूनानी ) कला 
का. उदाहरण दिया था। झौर यह स्पष्ट करते हुए कि चूँकि ग्रीक-कला की विचार-बस्तु 
ग्रीक-जीवन से ही ली गई थी ग्रौर वह सीधी उस जीवन की ही पैदावार थी, इसलिए : 
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पौराणिक विचारों पर आधारित कला की भ्रावत्ति इस औद्योगिक यग में निश्चय 
ही नहीं हो सकती, माकक्‍स ने प्रन्‍न उठाया था, “इस विचार को समभते में कठिनाई नहीं 
है कि ग्रीक-कला और महाकाव्य सामाजिक विकास के एक विशेष युग की पंदावार हूं 
और उसी से बँघ हैं । कठिनाई तो यह समभरने में श्राती है कि वह आज भी हमारे अन्दर 
सौन्दर्य-बोध कराके आनन्द देने में क्यों समर्थ हे और कई श्रर्थों में उन्होंने कला के ऐसे 
प्रतिमान और नमूने पेश किये हैं जिनकी श्रेप्ठता को पा लेना अ्रसम्भव है । 

यह निश्चित है कि मनष्य के भावों की चिरनतन सत्ता का दावा करके इस प्रश्न 
का वेज्ञानिक या इतिहास-संगत उत्तर नहीं दिया जा सकता । इसका उत्तर पाने के लिए 
हमें, 'कला क्या है इस प्रदन को समभना होगा और सामाजिक जीवन से कला के सम्बन्ध- 
सूत्रों को खोज निकालना होगा । तभी विगत य॒गों की श्रेष्ठ कलाकृतियों की चिरन्तन 
महानता का रहस्य उदघाटित हो सकेगा और सांस्कृतिक विरासत का प्रश्न अपने सही 
रूप में समझा जा सकेगा। इस प्रक्रार यदि देखें तो साहित्य के इतिहास की समस्या बहत- 
कुछ साढित्य के समीक्षा-शास्त्र की ही समस्या है । 

साहित्य और कला वस्तु-चित्रों तथा मानव-च रित्रों की भाषा में जीवन के वैविध्य- 
पूर्ण और परस्पर-विरोधी सम्बन्धों और अन्‍न्तसंम्बन्धों के यथार्थ को उसके गर्भ में 
विकासमान सम्भावनाशों की दृष्टि से मृत और कलात्मक रूप में प्रतिबिम्बित करती 
है। साहित्य और कला की कृतियाँ इसका परिणाम होती है । जगत्‌ श्रौर जीवन के सत्य 
को जिस प्रकार विज्ञान विचारों के माध्यम से सिद्ध और प्रमाणित करता है, कला 
वास्तविकता के सत्य या अन्तद्वन्द्र को मम-छवियों (इमेज ) के माध्यम से दर्शतीय बना- 
कर इन्द्रियगम्य बनाती है। इस प्रक्रार वर्ग-समाज की कला या साहित्य--श्रौर श्रब 
तक की कला और साहित्य का निर्माण वर्गं-समाजों में ही हुआ है--सत्ताधारी वर्गों 
की चेतना-मात्र का प्रतिबिम्बन नहीं है, जिसके कारण कला-साहित्य का वर्गे-श्राधार 
खोजने के लिए कलाका रों-साहित्यकारों को शोपक वर्गों की विचारधारा का प्रतिनिधि 
सिद्ध किया जाय । यह तो सभी जानते हैं कि एक वर्ग-समाज की समाज-व्यवस्था शोषक- 
शोषित के सम्बन्धों से नियगित होती है। फलतः शोषक-वर्ग की विचारधारा ही ऐसे 
समाज में नीति और न्याय-सम्मत विचारधारा होती है। किन्तु इसका यह तात्पय॑ नहीं 
कि शोपित वर्गों की अश्रपनी विचारधारा होती ही नहीं । इन दोनों विचार-धाराश्रों के 
निरस्तर संघर्ष और सम्पर्क तथा विगत के संचित ज्ञान से मिलकर ही किसी वर्ग-समाज 
की जीवन-परिस्थितियों के अनुसार सोचने-विचा रने की पद्धतियाँ बनती हैं! कलाकार 
या साहित्यकार को भी अन्य लोगों की ही तरह जन्म के साथ ही समाज की प्रचलित 
वर्ग-विचारधाराश्रों और ग्रतीत के संचित ज्ञान का कोष उपलब्ध होता है। परन्तु सच्चा 
कलाकार या साहित्यकार अपनी वस्तुनिष्ठा और संवेदना के सहारे समाज-लब्ध वर्ग- 
विचारधारा और तरिचार-सूृत्रों के ही माध्यम से सामाजिक और व्यक्ति-जीवन की 
बास्तविकता को श्रभिव्यक्ति देता है, और इस प्रकार सामाजिक सत्य का उद्घाटन 
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करता है । उदाहरण के लिए तुलसीदास के लिए तत्कालीन समाज में प्रचलित सामनन्‍्ती -: 
दृष्टिकोण के कारण नारी चाहे 'सहज अपावन' और “ताड़न की अ्रधिकारी ही क्यों न 
रही हो, किन्तु उन्होंवे 'रामचरितमानस' में या श्रन्यत्र नारी के जो मूत्तं चित्र खींचे हैं, 
उनमें नारी का चरित्र अपनी पूर्ण मानवीय गरिमा के साथ उभरकर सामने आया है। 
कहने का तात्पय॑ यह है कि जिस प्रकार वर्ग-समाजों के बन्धनों में जकड़ी रहने पर भी _ 
श्रमिक जनता ही वास्तव में भौतिक मूल्यों का उत्पादन करती आई है और इस प्रकार 
अपना रक्‍त-स्त्रेद बहाकर समूचे मानव-समाज को वर्गहीन समाज के लक्ष्य की ओर आगे 
बढ़ाती लाई है, उनी प्रकार वर्ग-समाजों की परिस्थितियों से उत्पन्न विचार-श्यृंखलाग्रों 
या जीवन-जगत्‌ को देखने की दृष्टि-सीमाश्नों से आाबद्ध कलाकार और साहित्यकार भी 
वास्तविकता के सत्य को रूपायित करते आए हैं । नये मानव-मूल्यों की सृष्टि करते हुए 
मनुष्य के सांस्कृतिक भ्रथवा कहें मानवीय ग्राध्यात्मिक विकास को वे पग-पग आगे बढ़ाते 
आए हे तथा मन्‌ प्प के हृदय में वर्ग-गसमाज के शोपण-सम्बन्धों का ग्रन्त करके मानवीय 
समाज-सम्बन्धों की स्थापना करने की मुक्ति-कामी आकांक्षा जगाते आए हे । इसीलिए 
उनकी क्ृतियों में मानवीय हृदय का स्पन्दन और इवास की गरमाई है, जो सहज ही 
मनृष्य के भविष्य में विश्वास जगाती है श्लौर विगत और वर्तमान की समस्याओं को उनके 
वास्तविक रूप में समभने की ग्रन्तद ष्टि देती है। उनकी या किसी भी युग के कलाकार 
झऔर साहित्यकारों की प्रतिभा, ईमानदारी श्र उतकी कृतियों की कलात्मक श्रेष्ठता को 
परखने की वैज्ञानिक कसौटी भी यही है कि जाँच करके यह देखा जाय कि अपने जीवन- _ 
काल की ऐतिहासिक परिस्थितियों द्वारा प्राप्त अनिवार्य विचार-सीमाओं के होते हुए 
भी उन्होंने एक सच्चे कलाकार की सत्यान्वेषी वस्तुनिष्ठा से भ्रपने यृग-जीवन की वास्त- 
विक्रता या सत्य का कितना यथार्थ और मूत्त चित्रण किया ? अर्थात्‌ उन्होंने अपने जीवन- 
काल की विशिष्ट ऐतिहासिक परिस्थितियों से उत्पन्त निर्णंयकारी सामाजिक समस्याश्रों 
को और उनके प्रति समाज के सभी वर्गों की स्थिति को खुली श्राँखों से देखकर कहाँ तक 
एक कलाकार के वस्तुनिष्ठ दृष्टिकोण से, व्यक्ति-चित्रों के माध्यम से, समाज के सभी 
वर्गों के अन्तसंम्बन्धों को चित्रित किया है ? साहित्य-कला की यह कसौटी साहित्य-कला 
के इतिहासों, महान्‌ साहित्यकारों-कलाकारों की श्रेष्ठ करतियों की परम्परा से निर्धारित 
है। कला चूंकि वास्तविकता को ही प्रतिबिम्बित करती है इसलिए उसमें व्यक्त किसी 
भी विचार की सचाई वास्तविकता से तुलना करके ही जाँची जा सकती है । 

इतिहास को यह वस्तुवादी दृष्टि ही सांस्कृतिक विरासत का सही मूल्यांकन कर 
सकती है और शोषक समाज में 'प्रगति' के सही अर्थ से हमें परिचित करा सकती है । 
जिस तरह प्राचीन काल के लेखक अपने जी वन-काल की विशिष्ट ऐतिहासिक परिस्थितियों 
से उत्पन्न व्यापक सामाजिक जीवन के सत्‌-प्रसत्‌ और मंगल-भ्रमंगल पक्षों से तटस्थ नहीं 
रहे, बल्कि उन्होंने श्रपने हृदय की पूरी करुणा और समवेदना से शोषित जनता की जीवन 
परिस्थितियों का चित्रण किया और सत्य और न्याय का पक्ष लिया, उसी प्रकार झ्राज का 
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इतिहासकार भी समाज के ऊध्वॉन्मूखी विकास के प्रति तटस्थ नहीं हो सकता । तटस्थ 
होकर वह न प्राचीन लेखकों की महान्‌ क्रृतियों का मूल्यांकन कर सकता है और न 
सांस्कृतिक विरासत” की रक्षा ही । इसलिए आज साहित्य के इतिहासकार के सामने 
प्रश्न केवल इतना ही नहों है कि केवल भक्ति-काव्य, रीति-काव्य या श्राधुनिक काल की 
छायावाद, यथार्थवाद श्रादि प्रवृ त्तियों को उन विशिष्ट ऐतिहासिक परिस्थितियों के प्रसंग 
में रखकर जाँचे, जिन्होंने इन धाराझ्रों को जन्म दिया तथा जिन्हें इन धाराओं ने प्रति- 
बिम्बित करके प्रभावित किया, बल्कि उसके सामने यह समस्प्रा भी है कि वह--प्रदि 
हिन्दी-साहित्य की सीमा में ही रहें तो---चन्द, कबीर, जायसी, सूर, तुलसी, केशव, 
बिहारी, देव, पद्माकर, घनानन्द, मतिराम, भूषण आ॥आरादि प्रमुख भक्त और रीतिवादी 
कवियों तथा राष्ट्रीय जागरण-प्रुग के भारतेन्दु, श्रीधर पाठक, रत्नाकर, अ्रयोध्यासिह 
उपाध्याय, मैधिलीशरण गुप्त, प्रेमचन्द, प्रभाद, निराला, पन्‍न्त झ्रादि साहित्यक्रारों की 
कृतियों के भ्रध्ययन से उनकी वास्तविक महत्ता को उद्घाटित करे कि किस प्रकार वर्ग 
समाज के इन प्रह्नादों ने वर्ग-गसमभाज की विशिष्ट परिस्थितिजन्य विचार-सी माझ्रों में 
ग्राबद्ध रहते हुए भी अपनी प्रतिभा से मनुष्य के गत जीवन या वर्तमान जीवन के सजीव 
चित्र प्र क्तित किये हैं, जिनका कलात्मक सौन्दयय, अर्थ-गाम्भीर्य और उदात्त मानववादी 
नैतिक अन्तःस्तर वततमान जीवन की विडम्बनाओं से संघर्ष करने वाले आधुनिक पाठक 
को भी प्रेरणा, स्फूति, आशा और नई अन्तदु ष्टि प्रदान करते हैं। हमारे राष्ट्रीय और 
अन्तराष्ट्रीय जीवन का संघर्ष जितना ही तीत्र होता जाता है, 'सांस्कृतिक विरासत' के 
सही मूल्यांकन का प्रशइन भी उतना ही महत्त्वपूर्ण होता जाता है और इस समस्या को हल 
करने के लिए साहित्य के वैज्ञानिक इतिहाप की अनिवायंता भी बढ़ती जाती है। 





-नेवम्बर १६५२ 


रे 
ष्टीथ साहित्य के निर्माण की समस्या 


साहित्य के इतिहास की समस्या का सत्र जहाँ छोड़ा था वहाँ से फिर पकड़ें । 
ग्रन्तिम वाक्य था : “हमारे राष्ट्रीय और अन्तर्राष्ट्रीय जीवन का संघर्ष जितना ही तीक् 
गैता जाता है, 'सांस्क्रतिक विरासत' के सही मृल्यांकन का प्रश्न भी उतना ही महत्त्वपूर्ण 
गैता जाता है, और इस समस्या को हल करने के लिए साहित्य के वज्ञानिक इतिहास की 
ग्निवार्यता भी बढ़ती जाती है। “ग्रालोचना' के दोनों अंकों? में हिन्दी के लगभग 
चालीस कृती आलोचकों ने हिन्दी-साहित्य के इतिहास, साहित्य की मख्य-मख्य यग-धा राझ्रों 
और प्रत्त्तियों, हिन्दी साहित्य पर पड़े बाह्य और झान्त रिक प्रभावों, भाषा-सम्बन्धी प्रश्नों 
गैर हिन्दी साहित्य की पाँच सर्वोत्कृष्ट प्राचीन तथा आधुनिक कृतियों आदि का अपने 
ढंग से प्रतरीक्षण और मल्यांकन किया है। इससे हिन्दी साहित्य के वज्ञानिक इतिहास 
की कोई सुनिश्चित रूपरेखा बन गई है, यह तो हम दावे के साथ नहीं कहेंगे, किन्तु 
बैजञानिक दप्टि से इस दिया में आगे भी सामूहिक और व्यक्तिगत प्रयत्न जारी रहने 
चाहिए, इसकी अनिवायंता ग्रवश्य सिद्ध हो गई है। 
खोज और मल्यांकन द्वारा अपने साहित्य की मलत:ः मानववादी 'संस्कृतिक 
विरासत को सरक्षित रखते और उसे जन-साधारण तक पहुँचाने का कार्य तो पहले से 
गऔर भी अधिक तत्यरता से जारी रहना चाहिए, क्योंक्रि विचारों को स्फर्ति, कम की 
प्रेरणा, सामयिक समस्प्रात्रों की चेतना और आनन्द देने या सोन्दर्य-बोध और मानव-बोध 
बढ़ाने के भ्रतिरिक्त नये साहित्य के निर्माण की दृष्टि से उसका झ्ात्यन्तिक उपयोग इस- 
लिए भी है कि वस्तु और रूप दोनों के लिए वर्तमान अतीत पर ही निर्भर करता है । यह 
ठीक है कि केवल परम्परा ही वतंमान जीवन को झपनी ओर से प्रभावित और नियन्त्रित 
करनी जाती है, ऐसी एकतरफा बात नहीं होती । मनुष्य अपने वर्तमान क्रियाशील जीवन 
की चेतना और अनुभव द्वारा परम्परा को निरन्तर बदलता भी जाता है। हर युग के 
साहित्यकार अपने पूर्ववर्ती युग के देशी-विदेशी साहित्यकारों की कृतियों से सीखते हे 
उनसे वस्तु और रूप भी उधार लेते हैँ, पर साथ ही वे परम्परा से लिये माध्यमों द्वारा 
अपने युग-जी वन की वैविध्यपूर्ण वास्तविकता और इतिहास-निर्धा रित बुनियादी समस्याश्रों 
का चित्रण करके इस परम्परा की सुरक्षा ही नहीं करते, बल्कि उसका युगानुरूप नया 


१. इतिहास विशेषांक और शोेषांक । 
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संस्कार भी करते हें, और अपनी मौलिक कृतियों से मनृष्य की सांस्कृतिक विरासत को 
उत्तरोत्तर समृद्ध बनाते जाते हैं । तात्पय॑ यह कि रचना के क्षेत्र में आवृत्ति या अनुकरण 
से परम्परा निर्जीब और ग्र्थहीन होती है, समृद्ध और विकसित्र नहीं होती । इसलिए 
इतिहास और परम्परा का अध्ययन-विवेचन-म्ल्यांकन तभी सार्थक है जब वह वास्तविक 
रूप से साहित्य की रचनाशील शक्तियों को अनुप्रेरित करे और अपने सामाजिक जीवन 
के यथाथे को कलात्मक अभिव्यकित देने के मार्ग में उठने वाली वस्तु-रूप-शली और टेक- 
नीक आ्रादि से सम्बन्धित समस्याञ्रों का उपयुक्त समाधान खोजने में उन्हें नई दृष्टि दे, 
ताकि वे मौलिक और श्रेष्ठ क्ृतियों की रचता कर सकें--"ए सी क्ृतियों की जो अपनी 
आन्तरिक शक्ति और सौन्दय से ग्रयने राष्ट्रीय जीवन की इतिहास-निर्दिप्ट समस्याओं का 
यथार्थ-चित्रण करते हुए भी (या कहें कि इस कारण ही) विश्वजनीन (यूनिवर्सल) 
और सत्र का लिक मद्दत्ता प्राप्त कर सके । यहीं पर राष्ट्रीय कला और साहित्य के निर्माण 
की समस्था उठ खड़ी होती है । हिन्दी साहित्य के इतिहास और भावी विकास की मुख्य 
दिशा को समभने के लिए इस समस्या पर विचार कर लना ज़रूरी है । 

साहित्य के सम्बन्ध में राष्ट्रीय! शब्द का प्रयोग हिन्दी के इतिहासकारों ने भी 
किया है, किन्तु संकुचित प्र्थ में ही । सन्‌ २० से ४२ के बीच जो राष्ट्रीय आन्दोलन मुखर 
था, उससे सम्बन्धित या उसको प्रतिबिम्बित करने वाले साहित्य को ही राष्ट्रीय कहा जाता 
है । ऐसा साहित्य चूँकि राजनीतिक आन्दोलनों की सामथिक उन्तेजना के समय ही प्रिय 
लगता था श्र उन भ्रान्दोलनों के मन्द पड़ते ही या समभौतावादी पथ पर अग्रमर होते 
ही इस साहित्य की उपयोगिता और पग्रपील भी खत्म हो गई, इसलिए अच्छे लेखक 
'राष्ट्रीय' शब्द से ही चौकन्ने हो जाते हैं। जो कवि ग्राज भी 'राष्ट्रगीत' या राष्ट्रीय 
ग्रान्दोलन को प्रतिबिम्बित करने वाली रचताएँ लिखते हैं, वे बे जान तुकबन्दियों या 'इन्दु- 
मती जैसे उपन्यास से अधिक कुछ निर्माण नहीं कर पाते । साहित्य और कला में 'राष्ट्रीय' 
शब्द का इतना संकुचित अर्थ ग्रहण करना स्वंथा ग़लत है। इसका तो यह मतलब हुआ 
कि राष्ट्रीय साहित्य कुछ विशेष प्रकार को राजनीतिक रचनाग्रों का ही नाम है; कि 
यह साहित्य केवल विद्रोह का साहित्य है और केवल गुलाम देशों में ही पैदा हो सकता 
है--जो देश स्वतन्त्र हें वहाँ राष्ट्रीय साहित्य और कला सम्भव ही नहीं; कि आज़ादी 
के लिए संघर्ष करने वाले गुलाम देशों में भी राष्ट्रीय साहित्य की धारा मुख्य धारा नहीं 
है; कि इस प्रवृत्ति को स्फूट रचनाएँ क्षणकालिक महत्त्व की ही हो सकती हैं; कि ऐसी 
रचनाओं के करने वाले ही राष्ट्रीय कवि या लेखक हैं, भ्रन्य लेखक और कलाकार राष्ट्रीय 
नहीं हैं । राष्ट्रीय का यह संक्रुचित भ्रथ लगाया जाता है, इसका स्पष्ट उदाहरण यह है 
कि मैथिलीशरण गुप्त, माखनलाल चतुर्वेदी, सुभद्राकुमारी चौहान, 'नवीन' या 'दिनकर' 
को तो राष्ट्रीय कवि कहा जाता है, किन्तु कबीर, तुलसी, सूर, प्रसाद, पन्‍त, निराला आादि 
भक्त श्र छायावादी कवियों को राष्ट्रीय कवि कहने की बात कल्पना में भी नहीं उठती ; 
इस अ्रान्तिपूर्ण धारणा को कारण सिफ़ यह है कि लोग राष्ट्रीय (नेशनल) और राष्ट्र- 
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वादी (नेशनलिस्ट) में भेद नहीं करते । 

इसीलिए राष्ट्रीय शब्द का उच्चारण होते ही लोग सनक हो जाते हैँ । साहित्य- 
कार या संभ्रान्त पाठक इसे निन्‍दा की दृष्टि से देखते हैं । दरग्सल राष्ट्रीय साहित्य का 
विरोध तीन दिशाग्रों से होता है । एक तो उन रीति-प्रन्थों की परम्परा के पुजारी अध्या- 
पक्रों की ओर से जो श्रेष्ठ साहित्य की रचना के लिए शास्त्रीय नियमों का पालन अनि- 
वाय॑ समभते हैं | दूसरी शोर साहित्य में राष्ट्रीय गुणों की अ्रवहेलना वे लोग करते हैं जो 
शैली और रूप में कला के तथाकथित विश्वजनीन मापदण्डों का प्रयोग करना प्रगति का 
लक्षण समभते हैं । 'शेन्नर', "नदी के द्वीप' श्र हिन्दी की नई प्रयोगशील कविता में शैली 
और अभिव्यक्ति की कृत्रिमता इसी कारण इतनो मुखर है क्योंकि उनमें राष्ट्रीय गुणों 
को तिरस्क्ृत किया गया है। साहित्य-कला में राष्ट्रीय आन्दोलन का तीसरी दिशा से 
विरोध करने वाले वे संकीर्ण प्रगतिवादी हैं जो राष्ट्रीय शब्द को बर्ज्वा राष्ट्रवाद का पर्याय 
समभकर हेय मानते हैं । वे हर कविता में वियतनाम, कोरिया, मलाया, चीन, रूस आदि 
का नाम गिना-गिनाकर संकेतात्मक भाषा में बात करते हैं, शैली और रूप-विधान में 
मायाकोवस्क्री और जूलियस फ्यूशिक की नकल करते हूँ । उनकी कविताएँ भी अधिक- 
तर बेजान तुकबन्दियाँ होती हे या केवल अ्लंक्रारिक गर्व क्तियाँ। कुछ दिन पहले राष्ट्रीय 
शब्द से उनकी चिढ़ इस सीमा तक बढ़ी थी कि देश-प्रेम की भावना को भी वें सन्देह की 
दृष्टि से देखने लगे थे | परम्परा के प्रति भी उनका आदर भाव कृत्रिम है, क्योंकि परम्परा 
में वे केवल उन्हीं लेखकों को शामिलकरते हैं जो अब नहीं रहे; जो है, वे परम्परा से 
बाहर, व्-स्व्रार्थों से झाक्रान्त, प्रतिक्रियावादी साहित्यकार ही उन्हें नज़र आते हैं । 

ये मध्यवर्गीय भावना के प्रतिनिधि दृष्टिकोण हें, जो राष्ट्रीय आज़ादी के संघर्ष 
और राष्ट्रीय साहित्य को केवल राष्ट्रवाद और नस्लवाद के रूप में ही देखते है, और उसे 
अन्तर्राष्ट्रीय साहित्य का विरोधी समभते हैँ । 

हम इस भ्रान्ति का निराकरण ज़रूरी समभते हैं, क्योंकि स्वस्थ राष्ट्रीय भ्रौर 
अ्न्तरराष्ट्रीय साहित्य के विकास में ये दिगभ्रान्त प्रवृत्तियाँ बाधक हैं। राष्ट्रीय और 
भ्रन्तर्राष्ट्रीय साहित्य में कोई ग्रान्तरिक विरोध नहीं है और न राष्ट्रीय साहित्य राष्ट्रवादी 
साहित्य का पर्याय ही है। “राष्ट्रीय का अर्थ बहुत व्यापक है। 

इसीलिए 'साहित्य के इतिहास की समस्या” में हमने लिखा था : “सभी जानते हैं 
कि देश की अन्य प्रमुख भाषाश्रों के श्राधुनिक साहित्यों की ही तरह हिन्दी का प्राधुनिक 
साहित्य भी हमारे राष्ट्रीय जागरण के युग की पैदावार है । या कहें कि राष्ट्रीय जागरण 
ही आधुनिक युग में भारतीय सांस्कृतिक नव-निर्माण (रिनेसां) की अन्‍्तप्रेरणा बना 
है। आगे चलकर हमने यह भी स्पष्ट किया था कि इस सांस्कृतिक नवनिर्माण ( रिनेसां ) 
की प्रक्रिया को भ्रभी पूरा होना शेष है। किन्तु भारतीय सांस्कृतिक पुन्निर्माण ( रिनेसा ) 
को प्रक्रिया क्‍या राष्ट्रीय जागरण के साथ ही शुरू हुई ? हमारी उक्त स्थापना में निश्चय 
ही ऐसी संकीर्णता ध्वनित है, क्योंकि इतिहास की साक्षी कुछ और है। “भ्राधुनिक 
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साहित्य को तो जिसका आरम्भ भारतेन्दु से हुआ्ना, राष्ट्रीय जागरण के युग की पैदावार 
कहा जा सकता है, लेकिन वास्तव में यह भारतीय रिनेसां का द्वितीय उत्थान है। प्रथम 
उत्थान तो सम्भवत: भक्‍त-कवियों---कबी र से शुरू होता है। भ्रर्थात्‌ हिन्दी क्षेत्र को दृष्टि 
में रखकर हम कह सकते हैँ कि भारतीय रिनेसां के प्रवतेंक कबीर हैं, भारतेन्दु नहीं । 
कहने का तात्परय यह कि समूचा हिन्दी साहित्य (और इसी प्रकार देश की अन्य जातीय 
भाषाओ्रों का साहित्य भी ) भारतीय रिनेसां के प्रथम और द्वितीय उत्थानों की पैदावार 
है--यह नव-जागृति और सांस्कृतिक नव-निर्माण का राष्ट्रीय (नेशनल) साहित्य है। 
इन दोनों उत्थानों के बीच ह्वास और अ्धोगति का काल भी झ्राया, किन्तु इस कारण ही 
प्रथम उत्थान को भारतीय संस्कृति के इतिहास में उसके वास्तविक गौरव से वंचित करके 
भमध्यकालीन' कह देना संगत नहीं दीखता । 
यूरोप में राष्ट्रीयता का विचार मध्ययुग के बाद सांस्कृतिक नव-जागरण के 
आरम्भ में पैदा हुआ्आा । तब तक जातीय झाधार पर राष्ट्रों का निर्माण नहीं हुआ्आा था, लेकिन 
व्यापारी वर्ग की शक्ति बढ़ने लगी थी और सामन्तवाद का ह्वास हो चला था। इन नये 
परिवतंनों ने सांस्क्रतिक जागरण के लिए व्यापक परिस्थितियाँ तैयार कीं और यूरोप के 
विभिन्‍न देशों में राष्ट्रीय साहित्य और कला का निर्माण शुरू हुआझ्ना । राष्ट्रीय कला या 
साहित्य से तात्पययें उस कला और साहित्य से है जो जन-साधारण की भाषा, लोक-वार्ता, 
लोक-साहित्य, पौराणिक आख्यानों और जन-श्रुतियों से गुम्फित उस जातीय मुहावरे का 
प्रयोग करता है, जो एक राष्ट्र के लोगों में समान रूप से प्रचलित होता है। यह मुहावरा 
सामान्य विश्वासों शोर सामान्य मनोभूमि को प्रतिबिम्बित करता है, जिससे सहज ही 
प्रेषणीय होता है। इसीलिए जब तक जातीय या राष्ट्रीय एकता की भावना का उदय 
' नहीं हुआ्ना तब तक राष्ट्रीय कला और साहित्य का विकास भी नहीं हुआ । मध्यकाल में 
उनके विकास की सम्भावनाञ्रों के बीज सर्वसाधारण के बीच अपने स्थानीय और अन- 
गढ़ ग्राम्य रूपों में लोक-साहित्य और लोक-कला के माध्यम से पनपते रहे । 
हमारे देश में भी राष्ट्रीय एकता की भावना मध्य-युग के अन्त में और सांस्कृतिक 
पुन: निर्माण के आरम्भ में पैदा हुई। मध्ययग में वंदिक और अवेदिक धमं-साधनाओरं का 
विरोध बढ़ता रहा और श्रनेक तान्त्रिक प्रभाव भारतीय साधना को नया रूप और संस्कार 
देते रहे । उन दिनों धर्म ही लोक-चेतना की अभिव्यक्ति का माध्यम था। सामाजिक 
जीवन का वेषम्य, उच्च वर्णो और नीच जातियों का आन्तरिक दन्द्र--श्रर्थात्‌ उस युग 
का वर्ग-संघर्ष, मनुष्य की चेतना में अभ्रनेक परस्पर-विरोधी धमम-साधनाझ्रों के माध्यम से 
लड़ा जा रहा था। इस संघष में जन-साधारण की लोक चेतना के प्रतीक तान्त्रिक प्रभाव 
ही प्रबल सिद्ध हुए । क्‍ 
इस बीच उत्तर भारत में विदेशी श्राक्रमण लगातार होने लगे थे जिससे समाज 
के नैतिक श्र धामिक जीवन में उच्च जातियों का नियन्त्रण ढीला पड़ने लगा था और 
. जब कई द्वताब्दियों की राजनीतिक अव्यवस्था और उलट-फेर के बाद सुलतानों का राज्य 
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स्थापित हुआ्ना और दिल्‍ली में केन्द्रीय शासन, केन्द्रीय कानून, केन्द्रीय कर-व्यवस्था और 
केन्द्रीय सेना की सुरक्षा में व्यापार चलने लगा तो इन सत्रके परिणामस्वरूप देश की 
विभिन्‍न जातियों (नेशनेलिटीज) में ग्रपती जातीय चेतना उद्ब॒द्ध हुई। इसके फलस्वरूप 
राष्ट्रीय एकता की भावना और राष्ट्रीय साहित्य और कला का जन्म हआ । इसी काल 
में कांगड़ा और राजपूताना की चित्रकलाएँ और अन्य-अन्य जातियों के नृत्य और संगीत 
के विभिन्‍न राष्ट्रीय रूप लोक-वार्ता, लोक-भाषा और लोक-कला का आधार लेकर विक- 
“सित हुए। दस्तकारियों ने भी लोक-जीवन की जातीय विशज्ञेपताग्रों को ग्रहण करके 
एक अभिनव सौष्ठव प्राप्त किया । इसलिए यह सांस्कृतिक जागरण चतुर्मखी था । इसका 
ग्राधार जातीय था। इसने देश की अलग-ग्रलग जातियों में अपनी जातीय एकता की 
भावना जाग्रत की और उनमें जातीय प्रगति और आजादी की आकांक्षा उत्पन्न की । 
इन तथ्यों की ओर हम केवल इसलिए संकेत कर रहे है कि साहित्य और कला 
में राष्ट्रीय आन्दोलन के प्रति जो संकुचित धारणा इस बीच बन गई है, वह निर्मूल हो 
जाय, और इस सामान्य तथ्य को हमारे इतिहास लेखक और साहित्यकार पहचानने लगें 
कि हर देश की कला और साहित्य में राष्ट्रीय आन्दोलन का सूत्रपात और उसका विकास 
तभी होता है जब जनसाधारण अपनी भाषा, अपना महावराऔर चरित्यिक गणों के साथ 
उपमें प्रवेश करते हैं, और उतके जातीय इतिहास की स्मृतियाँ, उनके लोक-जीवन की 
सामान्य मतोभूमि और उतका प्रकृति-प्रेम उनकी झपनी भाषा के माध्यम से व्यक्त होने 
लगता है । इस दृष्टि से इतिहास का अध्ययन करने पर ही हम इस तथ्य की स्थापना कर 
सकते हैं कि हिन्दी में राष्ट्रीय-साहित्य का निर्माण कवीर से प्र।रम्भ होता है, वे ही हमारे 
सांस्कृतिक प्नजागरण के प्रवतेक 
मध्य-यग से पहले या मध्य-यग में भी, संस्कृत भाषा ही साहित्य-रचना का 
माध्यम थी, परन्तु सन्‍त कवियों ने इस शास्त्रीय परम्परा को त्यागकर जन-भाषाओ्रों का 
ग्राश्रय लिया और लोक-कला और लोक-साहित्य की परम्पराओं से प्रेरित ऐसे रूप- 
विधानों की सृष्टि की जिसमें जनता के जीवन और उसकी समस्याओं का पूरा चित्र 
उद्घाटित हो जाय । कब्रीर और यूर के पदों, और जायसी और तुलसी के महाकाबव्यों में 
उस समय के जन-जीवन का पूरा चित्र मिलता है। चूंकि उनकी कला का आधार लोक- 
साहित्य और लोक-वार्ता की परम्पराएँ हैं, इसीलिए वे न केवल सामान्य पाउकों के लिए 
प्रेषणीय हो सकी और जातीय-भावना जगाने में समर्थ हुई बल्कि इस कारण ही वे साव॑ं- 
देशिक महत्त्व भी पा सक्रीं । 
रीतिकाल के कबत्रियों ने यद्यपि लोकवार्ता और लोक-काव्य के रूपों का स्व था त्याग 
तो नहीं किया लेकिन उन्हें शास्त्री य-विधानों में बांधकर रीति-बद्ध करने की कोशिश की 
जिसका परिणाम यह हुझ्ा कि यद्यपि भाषा का माजन होता रहा लेकिन राष्ट्रीय-काव्य 
के वे 'एपिक' रूप उपेक्षित हो गए जिनका निर्माण करके भक्त कवियों ने अ्रपने यूग के 
समग्र जीवन को चित्रित कर उसके ऐतिहासिक सत्य का उद्घादन किया था। रीति- 
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कालीन कवि राष्ट्रीय साहित्य की व्यापक आधारभूमि से हटकर जीवन के एकांगी चित्रों 
की ग्रावृत्ति में ही रमे रहे । 

भारतेन्दु के समय में एक विदेशी शासन के स्थापित होने के विरुद्ध राष्ट्रीय भावना 
की जागृति से कला और साहित्य में फिर एक्र उन्मेप आया और राष्ट्रीय साहित्य का दूसरा 

उत्थान शुरू हुआ । 

इस उत्थान में देश के विभिन्‍न भाषादक्षेत्रों में राष्ट्रीय साहित्य और कलाश्ों 
का जैसा अभूतपूर्व और सर्व तो मुखी विक्रास हुप्ना, उसके इतिहास से तो सभी पाठक परि- 
चित हैं । यह विक्रास कुछ वेसा ही महान्‌ था, जैसा पुश्किन के समय से लेकर तॉलस्तॉय 
और गोरी तक रूव में हुआ था और जिसने वहाँ पर राष्ट्रीय साहित्य और कला के एक 
नये उत्थान की भूमिका भी तैयार की। हमारे यहाँ हिन्दी, उदू , बंगाली, गुजराती, 
मराठो, तमिल, तेतुगू आदि, देश की गन्यान्य भाषाश्रों में इस बीच अनेक ऐसे प्रतिभा- 
सम्पन्त कवि, कथाक्रार और नाटककार हुए हैं जितकी कृतियाँ देश के विभिन्‍न भाषा- 
भाषी पाठकों में ही लोकप्रिय नहीं हैं, बल्कि उनमें से जिनका अनुवाद यूरोपीय भाषाश्रों 
में हो सका है, वे अल्वरराष्ट्रीय महत्व भी पा गई है । इसी तरह इस बीच विभिन्‍न प्रदेशों 
के जातीय संगीत, नृत्य, चित्रकला तथा अन्य कलाएँ, जिनका विकास अवरुद्ध पड़ा था, 
राष्ट्रीय-ज।ग रण का अतृकूत वातावरण पाकर पुत्र: विकसित हुई, और प्रत्येक क्षेत्र में 
महान्‌ प्रतिभाग्नों का विकास हुप्रा। भारतेन्दु, बं किम, रवीन्द्र, इकबाल, जोश, प्रेमचन्द, 
प्रताद, पन्‍त, निराला, जनेन्द्र, अ्रवतीन्द्रवाथ, नन्‍्दलाल बोस, जैमिती राय, उदयझशांंकर, 
विष्णु दिगम्बर, फ़ैयाज खाँ और उस्ताद इनायतप्रली खाँ आदि इस य्रुग के साहित्यकार 
और कलाकार इसलिए महान और अमर नहीं हैं कि उतकी कृतियों में देश-काल की 
“ परिस्थितियों और राष्ट्रीय जीवन से ग्रव॑लग्व कोई ऐसी कल्पित विश्वजनीनता है या 
मनुष्य-मात्र के ऐसे अ्मूत॑ गुणों का श्राकलन करने का प्रयत्न है, जो शाशइवत और काला- 
तीत है| ऐसी प्रमूत॑ता उनकी कृतियों में नहीं है । कवि-गुरु रवीन्द्र की उक्त के भ्रनु- 
सार सत्तीम में ही ग्रपीम' को, राष्ट्रीय में ही विश्वजनीन को प्रतिबिम्बित करने की 
साधना उन्होंने की है। सौभाग्य से राष्ट्रीय आन्दोलन की एकता ने इस युग में प्रत्येक 
प्रदेशिक भाषा-क्षेत्र में बसते वाली जनता के जातीय सांस्क्ृतिक जीवन में अ्रपने ग्रतीत 
इतिहास के गौरव से परिचित होने की जिज्ञासा, भ्रपनी वतंमान दुरवस्था के कारणों को 
समभकने की उत्कण्ठा, भ्राज़ादी, प्रगति और एकता की बलवती आकांक्षा, और विश्व की 
श्रन्य जातियों की संस्क्ृतियों में जा-कुछ सामान्य है और जो विशिष्ट है, प्र्थात्‌ मानव- 
प्राणियों की मूल समानता और नाता रूवात्मक विभिन्‍नता को स्वीकार करने की उदार 
विश्व-बन्धृत्व की भावना जाग गई थी, जिससे प्रवुद्ध पाठकों और दर्शकों की माँग अधिक- 
तर ऐसे साहित्य श्रौर कलाकृतियों के लिए ही होने लगी जो इन विषयों की गम्भीरतम 
चेतना जगा सकें, उन्हें नई रोशनी, नई अन्तद्‌ ष्टि और नई प्रेरणा दे सकें और राष्ट्रीय 
एकता की भावना को मज़बूत कर सकें । देश के सांस्कृतिक जीवन का वातावरण कला- 
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निर्माण के लिए ग्रनुकुल पाकर हमारे साहित्यकार श्रौर कलाकार एक नये उत्साह से 
सभी क्षेत्रों में कला के राष्ट्रीय आधार खोजने की ओर उन्मुख हुए । राष्ट्रीय विरासत, 
राष्ट्रीय मुहावरे और राष्ट्रोय रूप-विधानों को अपनाने की कोशिश हुई । लोकवार्ता, 
इतिहास शौर पुराण-कथाग्रों के माध्यम से राष्ट्रीय-जीवन की समस्याओं का उद्घाटन 
किया गया । ये समस्याएँ नैतिक, सामाजिक और कभी-कभी धामिक और राजनीतिक 
स्तरों पर भी उठाई गईं। 

किन्तु रवीन्द्र शरत्‌, इकबाल और प्रेमचन्द की पीढ़ी समाप्त होते ही हमारे देश 
की विभिन्‍न भाषाग्रों और कलाग्रों में जैसे यह द्वितीय उत्थान भी समाप्त हो गया । सम्भ- 
वत: इसका मुख्य कारण यह था कि एक ओर तो राष्ट्रीय आन्दोलव अपनी गझ्रान्तरिक 
असंगतियों के कारण विच्छिन्न होकर विपरीत दिशाझ्रों में चल निकला, और दूसरी शोर 
इस वैपम्य के परिणामस्त्ररूप देश के सांस्कृतिक जीवन की एकता भी छिन्न-भिन्‍न हें 
गई। प्रगतिवादियों ने इस क्वास को रोकने की कोशिश की, लेकिन वे स्वयं समस्या के 
ऊपरी रूप से ही परिचित थे, उसके वास्तविक रूप को पहचानने की अन्तद्‌ प्टि उनमें 
उस समय न थी । इस व्यापक विश्वृव्वलता के दौर में हमारे अनेक प्रतिभाशाली साहित्य- 
कार और कनाकार भी राष्ट्रीय कला के पथ से हटकर पाइ्चात्य देशों में नित्य नथे-नये 
नामों से प्रचार पाने वाली साहित्य और कला की ह्वासोन्मुखी तथा मात्र रूपवादी प्रव- 
त्तियों को ही विश्वजनीतता और झ्राधुनिकता की कसौटी मानकर उनकी ओर भ्राक्ृष्ट 
हुए और नाम, जगह और वेश बदलकर उनकी अनुकृतियाँ तैयार करने लगे। अपनी 
कृतियों के लिए विध्वजनीन और सर्वकालिक महत्ता पाने की कोशिश में पाश्चात्य की 
श्रधुतातन प्रत्रत्तियों का श्रनुकऋरण ही उनका साधन और साध्य बन गया। परन्तु यह 
प्रयत्व निष्फल ही होता, इस तथ्य को हृदयंगम कराने के लिए ताक्ष्विक विवेचन की 
अपेक्षा हो सकती है, लेकिन हम यहाँ पर एक उदाहरण देकर ही सन्‍्तोष करेंगे। गत वर्ष 
अन्तर्राष्ट्रीय फिल्म प्रदशनी के श्रवसर पर 'बाइसिकिल थीफ़ (चोर) के प्रसिद्ध इतालवी 
दिग्दशंक ने भारतीय फिल्मों के बारे में अपना मत प्रकट करते हुए कहा था कि भारतीय 
फिल्मों में हालीवुड की नक़ल होती है। इसी कारण टैंकनिकल खूबियों के होते हुए भी 
उनका अन्तर्राष्ट्रीय महत्त्व नहीं हो सकता, क्योंकि उनमें भारत के विशिष्ट राष्ट्रीय 
जीवन की फाँक़ी नहीं मिलती । हालीबुड की नक़ल करके भारतीय फिल्म-कला का अपना 
वैशिष्टय और व्यक्तित्व नहीं रहता, कि श्रन्य देशों के दर्शक भारतीय जीवन का श्रन्तरंग 
परिचय पाने के लिए उन्हें देखने को उत्सुक रहा करें । 

राष्ट्रीय तत्व का तिरस्कार करके एक थोथी विश्वजनीनता की झोर दौड़ने की 
प्रवत्ति फिन्म-व्यवसाय की ही विशेषता नहीं है । साहित्य-कला के भ्रन्यान्य क्षेत्रों में भी 
व्यवसायी-वर्ग की शोर से ऐसी अनुकरण-वृत्ति को प्रोत्साहन दिया जा रहा है, श्रथति 
राष्ट्रीय कला और साहित्य की विचार-वस्तु श्र रूप-विन्यास, इन दोनों का क्षेत्र संकीर्ण 
और कृत्रिम बनाया जा रहा है। फलत: इस प्रतिकूल वातावरण में भारतीय सांस्कृतिक 
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पुनर्जागरण के तृतीय उत्थान का स्वाभाविक विकास अ्रवरुद्ध हो रहा है। 
हिन्दी-साहित्य के प्रसंग में रखकर विचारें | हमारे यहाँ रचनात्मक प्रयोगों श्रौर 
प्रयत्नों की कमी नहीं; और प्रतिभाएँ भी विरल नहीं । हर झ्ोर नवीनता-ही-नवीनता के 
दर्शन होते हैं। कविता का महावरा श्रौर शब्द-विन्यास,उपमाश्रों और प्रतीकों की योजना 
नवीन है; कहानियों के विषय और पात्र, घटनाएँ और समस्याएँ नवीन हैं; नाटकों की 
शैली और रचना-तन्त्र नवीन है; उपन्‍्यासों की तो बात ही निराली है । उनको खोलकर 
पढ़ने की ज़रूरत भी नहीं । उनका बहिरंग और कलेवर तक नवीन है । जिन पाठकों ने 
शरत्‌, रवोन्द्र, प्रेमचन्द, और जैनेन्द्र की दुबली-पतली क्ृतियाँ पढ़कर ही सिर धुना था, 
बे गत दम-पन्द्रह वर्षों में प्रकाशित हजार पृष्ठों की इयौढ़ी पार करने में कटिबद्ध दीखते 
बृहदाकार हिन्दी-उपन्यासों पर नज़र पड़ते ही कुछ खो-से जाते हें । झ्राशा बँधती है कि 
भारी-भरकम डील-डौल से तॉलस्तॉथ, हा गो, डिकेन्स, बाल्जक औ्ौर रोम्याँरोलाँ की 
महाकृतियों को चुनौती देने वाले इन उपन्यासों में शायद इस युग के भारतीय जीवन का 
'एपिक' चित्रण होगा । किन्तु पढ़कर जब ज्ञात होता है कि लेखक की विचार-प्‌जी की 
कमी के अनुपात में हो इन उपन्यासों का विस्तार भी अ्रधिक हुझआा है और लेखक किसी 
के प्रति अपने निजी पूव॑ ग्रह, घुणा या प्रेम को व्यक्त करने के लिए ही किसी पादरचात्य 
कृति की शैली और टेकनीक की नकल करके कठपुतली पात्रों की सृष्टि कर रहा है, या 
उसने जो-कुछ देखा-सुना है उम्ते ब्यौरेवार बयान करके अपता आत्म-प्रदर्शत करने पर 
तुला है, तो इस सारी नवीनता के प्रति वितृष्णा ही नहीं होती, प्रतिभा के इस विराट 
ग्रपव्यय पर क्षोभ से हृदय छिंदने भी लगतः है। यही सामान्य स्थिति है। भ्रपवाद भी हैं, 
पर अपवाद तो अपवाद ही हुए | साहित्य को विचार-वबस्तु वे दृष्टि से इसी कारण हमने 
धथार्थ भ्रौर साहित्य'१ का प्रश्न उठाया था, क्योंकि इन दिनों सामान्य प्रवृत्ति जीवन के 
यथा से हटकर श्रौसत जीवन की औसत घटनाश्रों के प्रक्ृत चित्र खींचने की ओर है। 
अभमवश केन्द्रोय विचार-वस्तु से रहित इस यथातथ्य, अ्रसम्बद्ध चित्रण को ही हमारे 
साहित्यकार यथार्थवाद या जीवन का यथार्थ चित्रण समभते हैं । प्राज हमने राष्ट्रीय 
साहित्य के निर्माण का प्रश्न भी इसी कारण उठाया है, क्योंकि एक भ्रामक विश्वजनीनता 
के मोह में वे साहित्य को अ्रधिक सीमित और आ्रात्म-केरिद्रित बनाते जा रहे हैं, और विश्व- 
साहित्य के इतिहास के इस व्यापक सत्य को भूल रहे हैं कि मानव-जीवन के विव्वजनीन 
सत्य उसके विशिष्ट ऐतिहासिक और राष्ट्रीय जीवन के माध्यम से ही उद्घाटित हो सकते 
हैं; कि कला में राष्ट्रीय तत्व जितना ही गहरा होगा, उसे विश्वजनीन स्वीकृति मिलने 
में उतनी ही ग्रास।नी होगी । 
.. इसलिए राष्ट्रीय साहित्य और कला के निर्माण की समस्या के दो पहल हैं : 
(१) एसी परिस्थितियों को पंदा करना जिनमें राष्ट्रीय कला और साहित्य अ्रकुंठित रूप 
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से विकास कर सकें, अ्र्थात्‌ समाज का सांस्कृतिक जीवन ऐसा बनाएँ जो कला-सर्जन में 
प्रेरक बने, बाधक नहीं । (२) विश्व की कला, और विज्ञान की विरासत से जो कुछ सीखा 
जा सकता है, सीक्षकर ऐसी कृतियों का निर्माण करने का प्रयत्न करना जिनमें इस युग 
ने हमारी जनता के सामने जो नैतिक और सामाजिक प्रश्न उठा दिए हैं उनकी कलात्मक 
प्रभिव्यक्ति देने तथा अयनी जनता के चारित्रिक गुणों का उद्घाटन करने की समस्या का 
समाधान पा सकें । ऐसी क्ृतियाँ ही भ्रपनी विचारोत्तेजक शक्ति से जनता की सांस्कृतिक 
आवश्यकताग्रों की पूति कर सकती हैं श्र साथ ही अन्य देशों की जनता के भागे हमारे 
राष्ट्रीय जीवन का सही-सही प्रतिनिधित्व करके एक-दूसरे को अधिक निकट लाने में योग 
दे सकेंगी। ऐसी कतियाँ ही वास्तव में अन्तर्राष्ट्रीय या विश्वजनीन महत्ता प्र,प्त 
करती हैं । 

राष्ट्रीय साहित्य ग्रौर कला के तृतीय उत्थान के लिए यही व्यावहारिक समस्याएँ 
हमारे सामने हैं। आज की प्रतिकूल परिस्थितियों में राष्ट्रीय-सांस्कृतिक जीवन एक 
व्यंग्यपृर्ण हक्कीक़र बन गया है, जिसमें उच्चक्रोटि का साहित्य और कला का फलना-फूलना 
सम्भव नहीं दीखता । इसलिए तुतीय उत्थान के लेखक और कलाकार को पाश्चात्य 
देशों की ह्ासोन्मृत्री सामथिक प्रवृत्तियों का आकर्षण छोड़ यथार्थ जन-जीवन के सत्यों . 
को उद्धाटित करने वाली श्रेष्ठ कलाकूतियों का निर्माण भी करना है और अनुकूल 
सांस्कृतिक जीवन के लिए संघर्ष भी । 


--फरवरी १६५३ 


डं 


साहित्य में प्रणं मानव की प्रतिष्ठा 


ययुगवाणी' के एक गीत में कवि श्री सुमित्रानन्दन पन्त ने माँग की है : 
ग्राज मनज को खोज निकालो ! 
जाति वर्ण संस्कृति समाज से 
मल व्यक्ति को फिर से चालो ! 
खंड मनज को फिर से ढालो ! 
किन्‍्त्‌ यह एक खेदजनक स्थिति है कि प्रेमचन्द के बाद हिन्दी में जिस साहित्य की 
सृष्टि हुई है--चाहे वह प्रगतिवादियों द्वारा रचा गया हो या प्रतीकवादियों, प्रयोगवादियों 
छायावादियों और प्रकृतिवादियों द्वारा--उसमे हमारे असंख्य अन्तविरोधों से ग्रस्त वर्गे- 
समाज के संघरं शील मानव के समग्र व्यक्तित्व का चित्रण नहीं हो पाया है । ऊपर से यह 
रचनाएँ किसी भी विचारधारा से अनुप्रेरित क्यों न हों, उनके अन्तर में एक दृष्टिसाम्य 
तो मिलता ही है कि उनमें 'खंड मनुज को फिर से ढालने या 'मनुज को खोज निकालने' 
की यथार्थ वादी प्रवृत्ति का न्यूनाधिक अभाव है। उनमें ऐसे समग्र मानव को “खोज निका- 
लने' की प्रवृत्ति और स्पर्धा का अभाव है जो हमारी गुलामी, सामन्‍्ती और पूँजीवादी बर्ग- 
सम्बन्धों की ऋरता, अनेतिकता, गन्याय, साम्प्रदायिक द्वष, अ्रशिक्षा, भुखमरी, चोर बाज़ारी, 
महामारी--मनुष्य के व्यक्तित्व को भौतिक और नैतिक ग्रन्धकार में झ्रावेष्टित करके 
खण्ड-खण्ड, विकृत और विकलांग बनाने वाली वतंमान जीवन की समस्त आधि-व्याधि, 
दुःख-दैन्य, अनिश्चितता और दुनिवार कठिनाइयों--से पग-पग पर ठोकरें खाकर भी 
निराश और हताश नहीं है, जो संघर्षों से पराइम्‌ख नहीं है, जो युग-पुरुष है, एक 'टाइप' 
है भ्र्थात जो सम और विषम परिस्थितियों में यथार्थ और संभाव्य, व्यष्टि और समष्टि 
की मारमिक समन्विति का युगान्‌रूप जीवन्त प्रतिनिधि है। 
प्रतीकवादी या प्रयोगवादी लेखक नये प्रयोगों--नवीनता, उक्ति-बचित्र्य भर 
मनोवैज्ञानिकता--के नाम पर साहित्य में मनुष्य के समग्र व्यक्तित्व के पुर्नानर्माण की 
समर्स्या को तिलांजलि देकर उसे और भी एकांगी, श्रसामाजिक और विकृत बनाने में दत्त- 
चित्त रहे हें और उनमें से कुछ अनेक सत्याभासों की झ्राड़ लेकर साहित्यिक प्रतिक्रियावाद 
को प्रश्नय देते रहे हैं । इसके विपरीत प्रगतिवादी और समाज का यथातथ्य, फोटो-चित्र' 
: उपस्थित करने वाले प्रकृतिवादी या तो यथार्थवाद से पथ-भ्रष्ट होकर और अपने को 


३४ साहित्य की समस्याएँ 


प्रचार-साहित्य की संकीर्ण सीमाओं में थाँधकर सामयिक जीवन-वास्तव को अपने मनचाहे 
ढंग से ही देखने के आदी रहे हे या इतिहास की सम्भावनाग्रों से उसका विच्छेद करके, केवल 
उसके वर्तमान कुत्सित रूप को ही निःसंग, निष्क्रिय दर्शक की भाँति देखते रहे हैं, अर्थात्‌ 
जो उसके अन्धकार के ही चित्रकार हैं, इतिहासक्षितिज पर उगते प्रगति-सूर्य की रश्मियों 
के नहीं । इस प्रकार यह दोनों प्रव॒त्तियाँ भी मनुष्य के व्यक्तित्व के एकांगी और विकृत रूप 
को ही पेश करती ग्राई हें, उसके सम्पूर्ण, सक्रिय, मृत्तं वास्तविक रूप को नहीं । निस्सन्देह, 
साहित्य और संस्कृति को सर्व -जन-सुलभ बनाने वाले उत्पादन-साधनों (फिल्म, रेडियो, 
प्रेस ) के उत्तरोत्तर विकास और हमारी राष्ट्रीय आवध्यकताओं के दबाव से, इस बीच, हमारे 
देश में साहित्यिक निर्माण में परिमाण-वृद्धि तो अवश्य हुई है, परन्तु महान्‌ और स्थायी 
मुल्य के साहित्य की रचना अपेक्षया बहुत कम हुरई है। भ्न्य क्षेत्रों की ही तरह कला-साहित्य- 
संस्कृत के क्षेत्र मे भी उसके प्रचार-साधनों के सं चालकों का उद्ृश्य मनाफ़ा कमाना ही है, 
जनता को संस्क्रत बनाना नहीं, जिससे इस बीच जनता की कलारूचि विकृत और सस्ती हुई 
है और ग्रपवादों को छोड़कर साहित्य का सामान्य स्तर भी नीचा हुआ है । 

एसे सर्व व्यापी संकट के समय “अ्ज्ञेयय की तरह इस छास और गतिरोध को, 
लेखकों के सरकारी नौकरियों में चले जाने या राजनीतिक पार्टियों और विचारधाराश्रों 
से सम्बद्ध हो जाने के कारण वताकर हम एक आलोचक के दायित्व से छटकारा नहीं पा 
लेना चाहते। हमारे देश की एतिहासिक परिस्थितियों का यह स्वाभाविक परिणाम है कि 
हमारी राष्ट्रीय भाषा्रों के श्रनेक लेखक और विद्वान सरकारी और ग्रध॑-सरकारी विभागों 
में लगेंगे ही, ओर जब तक भारतीय जनवादी क्रान्ति पूर्णतः: सफल नहीं हो जाती, उस समय 
तक और उसके बाद भी, हमारे अधिकांद लेखक विभिन्‍न राजनीतिक विचारधाराश्रों में 
से किसी-न-किसी को अपनाते ही जायेंगे, क्योंकि हमारे साहित्यकार 'त्रिशंकु' के वंशज नहीं 
हँ--सामाजिक प्राणी है, सामाजिक जीवन के संघवषं और पुनर्निर्माण के कार्य से तटस्थ 
कला के लिए कला” वादी नहीं हे और सामाजिक दायित्वों को ठुकराकर व्यक्ति की 
काल्पनिक स्वतन्त्रता की घोषणा करने वाली अहम्मन्यता भी उनमें नहीं है। प्रतिभाएँ 
अगर “'मर' रही हे या नई प्रतिभा एँ जन्म नहीं ले रहीं तो इसका कारण केवल लेखकों का 
'सरकारीकरण' या राजनीति मे उनकी सक्रिय रुचि नहीं है । प्रतिभाओं का गला घोंटने 
वाले कारणों को समभने के लिए वर्ग -समाज की ऋर वास्तविकता की सजग जाँच करनी 
चाहिए, जिसमे रहकर और जिसके विरुद्ध अविराम संघर्ष करके ही प्रतिभाएं श्राज तक 
उभरी हैं । सरकारी नौकरी में दाखिल होते ही एक ईमानदार और वस्तुनिष्ठ कलाकार के 
लिए इस संघर्ष का अंत नहीं हो जाता (कठिनतर चाहे हो जाय )। और राजनीतिक चेतना 
तो उसे कहीं भी रहकर संघर्ष के लिए नया मनोबल और प्रेरणा ही दे सकती है। 

इसी प्रकार शची रानी गर्टू की तरह आत्म-प्रवंचना में पड़कर विश्व-साहित्य के 
अनेक निर्माताओ्रों--जैसे ब्राउनिंग, शैली, राबर्ट बर्न्स, क्रिस्टिना रोज़ेटी, चेखब, मेरीडिथ 
आदि--का व मान हिन्दी लेखकों के रूप में एक साथ और एक ही समय (पुनर्जन्म' कराके 


्क 


साहित्य में पूर्ण मानव कीं प्रतिष्ठा श्श 


हम एक आलोचक के दायित्व से छटकारा नहीं पा लेना चाहते। क्योंकि हक़ीक़त यह है 
कि इस समय विश्वजनीन प्रतिभाशओ्रों की बात तो दूर; पन्‍न्त, निराला, जैनेन्द्र, यशपाल, 
राहुल और हज़ारीप्रसाद द्विवेदी के श्रतिरिक्त हमारे साहित्य में ऐसी रचनाशी ल प्रतिभाएँ 
भी विरल ही है जिनका कृतित्व उद्‌ , बंगाली, तामिल, तेलगू, गृजराती, मराठी--हमारे 
देश की भ्रन्य प्रमुख भाषाओं के श्रेष्ठ लेखकों और कवियों के बराबर हों--जो प्रतिभाएँ 
अखिल भारतीय महत्ता पा गई हों, अर्थात्‌ जिनकी रचनाश्रों के श्रन्य भाषाओ्रों में केवल 
अनुवाद ही न हुए हों, बल्कि जिन्होंने रवीन्द्रनाथ ठाकुर, शरच्चन्द्र, इक़वाल और प्रेमचन्द 
की तरह देश की ग्रन्यान्य भाषाओं के साहित्यों को समग्र रूप से प्रभावित किया हो, और 
उनमे नई साहित्यिक प्रवृत्तियों और प्रतिभाश्नों को जगाकर उन्हें अपनी प्रान्तीय सीमाश्रों 
से बाहर निकलने की प्रेरणा दी हो । 

अज्ञेगय)| की तरह हम निराश नहीं हे, न संशय और अ्रम के वीज बोलने के पक्ष में 
हैं, और न ही लेखकों को समाज के "त्रिशंकु' बन जाने के लिए प्रोत्साहन देने के हक़ में हें । 
यह साहित्यिक प्रतिक्रिया का मार्ग है । 

साथ ही, शचीरानी गुट की तरह शिशु-सुलभ विस्मय-भावना से प्रत्येक लेखक को 
विश्व के किसी-त-किसी महान्‌ साहित्यकार का अवतारी' मानकर साहित्य के वर्तमान 
संकट और गतिरोध से आँख मीच लने के पक्ष में भी हम नहीं हैं। यह आत्म-प्रवंचना का 
मार्ग है। 

हिन्दी-साहित्य में इस समय जो भी रचनाकार हें या पैदा हो रहे है---वह जीविको- 
पान के लिए चाहे जहाँ काम करते हों, और चाहे जिस जनवादी विचारधारा या साहि- 
त्यिक आदर्श को मानने वाले हों, उनकी प्रतिभा चाहे जिस कोटि की हो--वही तो हमारे 
साहित्य की पंजी हं--हमारे साहित्य की आशा हे । मुख्यतः उन्हें ही उन तमाम अवरोधों 
से लड़ते जाना है जो उनकी प्रतिभा को बेडियाँ पहनाते है । और साथ ही, उन्हें ही साहित्य 
में जीवन के वस्तु-सत्य को मूर्त, सम्पूर्ण रूप से प्रतिविम्बित करने और मनृष्य के समग्र 
व्यक्तित्व का पुर्नानर्माण करने के लिए भगीरथ प्रयत्न करना है--तभी हमारा साहित्य 
ग्रपनी वर्तमान संकी् सीमाओं को तोड़कर एक विपुल शक्ति वन सकेगा। एक आलोचक 
की हैसियत से हम अपनी भाषा के सामयिक साहित्य का सही-सही मूल्यांकन करके, उसके 
स्थायी और अस्थायी मूल्यों श्रौर उसके सामाजिक उपलक्ष्यों का विवेचन करने तक ही 
अपने कतंव्य की इतिश्री नहीं मानते, बल्कि हम अपने साहित्यकारों में ऐसा मुक्तिकामी 
ग्रौर मानववादी संकल्प जगाना भी अपना कतंव्य समभते हे जिससे वे अपनी व्यक्तिगत 
ग्रक्षमताओं और समाजगत कठिनाइयों के बावजूद उस भगी रथ प्रयत्न में ईमानदारी से लग 
सर्क जिसका जिक्र हमने ऊपर किया है। इस पुनीत का में हम उनके सखा और सहयोगी 
बनना चाहते हैं । 

और इसलिए शभ्राज हम विश्व-साहित्य के अ्रध्ययन का प्रइन विशेष रूप से उठा रहे 
हेँ। विश्य-साहित्य से हमारा तात्पयं उन महान्‌ लेखकों की महा-कृतियों (कलासिक्स) से 


हद बाहितव की तबरपाएँ 


है जो चाहे जिस देश श्रौर काल की पैदावार क्यों न हों, पर जो श्राज भी भ्रपना मूल्य रखती 
हैं और जो सदा अमर रहेंगी और चिरकाल तक मनृष्य जाति को श्नुप्राणित करती 
जायंगी । 

इसमें सन्देह नहीं कि एक झआलोचक की हैसियत से हमें इस सम्बन्ध में उठने वाले 
अनेक प्रहनों का वज्ञानिक उत्तर देना है। प्रत्येक देश की जनता को विव्व के अन्यान्य देशों 
का प्राचीन साहित्य एक सामान्य विरासत के रूप में मिला है। ये महान्‌ कृतियाँ उन विचारों 
पर आधारित हैं और उन वर्गों के प्रतिनिधियों ने उनकी सृष्टि की है जो या तो समाप्त हो 
गए हें या जिन्हें हम अपने देश में समाप्त करने के लिए संघर्ष कर रहे हैं । उनकी कृतियाँ 
आज भी जनता को सचेतन और जागृत बनाने के लिए क्‍यों मूल्यवान हें ? वे क्‍यों आज भी 
हमारे साहित्य की प्रेरणा बनती हें ? वे क्‍यों आज भी हमारे संकल्प को बल देती हैं, हमारी 
सौन्दयं -भावना का परिष्कार करती है, उसे गहरा और मानवीय बनाती हूं ? वे क्‍यों हमारी 
संवेदनशी लता को उभारती है और हमारी जिज्ञासा और विवेक को जगाती हैं ? उनका 
साहित्य क्यों सही अ्र्थों में जन-साहित्य है ? वे क्‍यों हमे आज भी आनन्द देती हें और आगे 
चलकर एक वर्ग हीन समाज म॑ भी पाठकों को आनन्द देंगी ? 

संक्षेप में इन प्रश्नों का उत्तर देकर ही हम अपने लेखकों और पाठकों के सामने विश्व- 

साहित्य के अ्रध्ययन की आवश्यकता का पूरा अ्रहसास करा सकते हैं । 

इसमे सन्देह नहीं कि महान्‌ लेखकों की रचनाओं में अपने-अपने काल की सामा- 
जिक विचार-धाराएंँ व्यक्त हुई हैं और उनकी क्ृतियाँ ग्रपने समय के ऐतिहासिक वास्तव 
से पूर्ण त: सम्बद्ध हैं । लेकिन इन महान्‌ लेखकों को किसी श्योषक वरगं के खूँटे से बाँधकर 
जाँचना व्यर्थ होगा, क्योंकि उनकी रचनाओं में अपने समय का समग्र जीवन, तमाम वर्गों 
के अन्त:सम्बन्ध प्रतिबिम्बित हुए हें और इस प्रकार उस युग की मल समस्याझ्रों का उदघा- 
टन हुआ है। इसी कारण उनकी रचनाओं में शोषण-दोहन की विचार-धाराओओं के प्रति 
गहरे प्रतिवाद की मुखर ध्वनि है और आ्राजादी और समानता की भावना के प्रति गहरा 
मोह है। महान्‌ लंखक यथा्थवादी और अपने समय के आलोचक थे । वस्तुतः वे अपने काल 
के वर्ग -समाज के विद्रोही थे। इसलिए महान्‌ लेखक चाहे जिस काल में श्रौर चाहे जिस वर्ग 
में पंदा हुए हों, वे मूलतः मानववादी थे । उनकी महानता का यही रहस्य है कि उन्होंने 
मनुष्य को ही प्रमाण और प्रतिमान माना, जिससे उनकी सहानुभूतियाँ मानव-मात्र तक 
प्रसरित हुई -- विश्वजनीन बनीं । श्राज जब वर्ग-समाज का अभिशाप इतना बढ़ गया है कि 
विराट नरमेघों के आयोजन से शोषक-वर्ग का मुनाफ़ा सौगुना बढ़ता है, जब जनता की 
मुसीबतों से उसकी तिजोरियाँ भरती हें और जनता के रोदन-चीत्कार से समाज के इन 
कापालिकों का अट्टहास जगता है--ऐसे समय स्वयं मनुष्य का अध्ययन करना और उसके 
प्रति आादर-सम्मान का भाव जगाना एक महती श्रावश्यकता बन गया है। मनुष्य की नैतिक 
और शारीरिक सन्दरता और विशिष्टता को, और अन्य लोगों के साथ परस्पर-सहयोग 
करके रहने की आवश्यकता को स्वीकार किये बिना आज कोई भी समाज-व्यवस्था प्रगति- 
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शील और जनवादी होने का दावा नहीं कर सकती । शोषण-दोहन, ऊँंच-नीच और हत्या- 
काण्डों पर जीवित रहने वाली व्यवस्था अवद्य ही स्थायी नहीं हो सकती । साहित्य की 
प्राचीन महाकृतियों का यह सबसे बड़ा सन्देश है कि उनमे मानव की प्रतिष्ठा है । 

और महाक्ृतियों के पात्रों के रूप में प्रतिष्ठित मानव खंडित व्यक्तित्व के एकांगी 
भ्रौर विकृत मानव नहीं हैं। महाभारत के पात्रों के बारे मे आचाय॑ हजारीप्रसाद द्विवेदी ने 
लिखा है : “मूल कथानक म॑ जितने भी चरित्र हें वे श्रपने-आप में ही पूर्ण हे । भीष्म-जैसा 
तेजस्वी और ज्ञानी, कर्ण -जैसा गंभीर और वदान्य, द्रोण-जेसा योद्धा, वलराम-जैसा फक्कड़, 
कुन्ती और द्रोपदी-जंसी तेजोद्प्त नारियाँ, गान्धारी-जैसी पति-परायणा, श्रीकृष्ण-जैसा 
उपस्थित-बुद्धि और गंभीर तत्वदर्शी, युधिष्ठिर-जैसा सत्य-परायण, भीम-जैसा मस्तमौला, 
अजू न-जैसा वीर, विदुर-जेसा नीतिज्ञ चरित्र अन्यत्र दुलंभ है।” और आ्रागे, “महाभारत का 
ग्रदना-से-प्रदना चरित्र भी डरना नहीं जानता। किसी के चेहरे पर कभी शिकन नहीं पड़ने 
पाती । पाठक महाभारत पढ़ते समय एक जादू भरे अरण्य में प्रवेश करता है, जहाँ पग-पग 
पर विपत्ति है, पर भय नहीं है; जहाँ जीवन की चेप्टाएँ बार-बार अ्रसफलता की चट्टान पर 
टकराकर च्र-चूर हो जाती हूं, पर चेष्टा करने वाला हतोत्साह नहीं होता; ग़लती करने 
वाला अपनी ग़लती पर गव॑ करता है, प्रेम करनेवाला अपने प्रेम पर भ्रभिमान करता है और 
घृणा करने वाला अपनी घणा का खलकर प्रदर्शन करता है। वहाँ सरलता है, दर्प है, तेज 
है, वीय॑ है, महाभारत की नारी अपने नारीत्व पर अभिमान करती है, प्रुष इस अ्रभिमान 
की रक्षा के लिए अपने को मृत्यु के हाथ सौंप देता है।. . .! 

यही बात ग्रन्य भारतीय और इतर भारतीय साहित्यों की महाकृृतियों से सिद्ध है 
कि उनके अदना-से-अदना पात्र दुदंमनीय साहस से जीवन की विषमताओं झ्ौर विफलताओों 
का सामना करते हें, अविचलित रहकर जीवन के समरांगण म॑ जूभते जाते हें, विपत्तियों 
को भेलते ह, अपने बुद्धि-विवेक और बल से मार्ग की दुर्ग म कठिनाइयों को पार करते हुए 
झपने लक्ष्य तक पहुँचते हें । उनकी इस अक्षय जीवट और वीरत्व भावना से हमें आज के 
कुण्ठापूर्ण जीवन में एक नई चेतना, नया आत्म-बल और नया ढाढस मिलता है कि प्राचीन 
यूगों में न्याय और नेतिक भश्रादर्शों की स्थापना के लिए उन्हें जितने भयंकर तूफ़ानों के बीच 
से गज़रना पड़ा था और जितनी वीरता दिखानी पड़ी थी, श्राज हमे सवंदा के लिए शोषित- 
समाज की काल-रात्रि से बाहर निकलकर एक सच्चा मानवीय समाज स्थापित करने के 
लिए उससे कहीं ज़्यादा भयानक तूफ़ानों के बीच से गुजरना पड़ेगा और उनसे अ्रधिक वीरता 
दिखानी होगी। इसके साथ ही इन संघर्षो में मनृष्य ने जिन नेतिक आद्शों श्रौर मानव- 
मूल्यों की स्थापना की है, वे जीवन की अन्ततः विजय श्रौर प्रगतिशी लता में हमारी आस्था 
उत्पन्न करते हैं । मानव-जाति की जरूरतों श्रौर हितों की उपेक्षा करके स्वार्थवश सत्ता 
प्राप्त करने की चेष्टाएँ सामाजिक जीवन के स्खलन झोर ह्वास का कारण बनती हैं। मनुष्यों 
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और देवताओं का भ्रसम्मान करने से समाजिक जीवन विच्छिन्न होता है। बड़े-बड़े सा म्राज्य 
और फलती-फलती सम्यताएँ नष्ट हो जाती हैं, यदि समाज के हित का तिरस्कार किया 
जाता है। यही पाप होता है। विश्व-साहित्य की महाक्ृतियों की यह सबसे महत्त्वपूर्ण शिक्षा 
है, जो मानवता को ग्रागें बढ़ने के लिए सतत उकसाती रहती है। 

आ्रौर फिर, विश्व-साहित्य की महाकृतियाँ हमारे भीतर मन॒प्य-जीवन की ऐति- 
हासिक परम्परा की अनुभूति जगाती ह । सीता के विलाप, भरत के क्षोभ, लक्ष्मण के क्रोध 
का प्रसंग पढ़कर हमारे मन में जब बसी ही सहजान॒भूति और उद्वेलन होता है, जब हमे यह 
प्रतीत होता है कि आज हम जो-कुछ अन्‌ भव करते है, ऐसे ही भ्रवसरों पर प्राचीन काल में 
ग्न्य लोगों ने भी अनुभव किया था, और उनका वह ग्रनुभव विलक्षण सौन्दर्य और सूक्ष्म- 
भेदी सचाई के शब्दों मे सर्व दा के लिए विजडित कर दिया गया है, तो हमें लगता है कि 
यह हमारी सबसे अधिक मल्यवान सम्पत्ति है जो मनष्य के ऐतिहासिक अतीत के साथ 
हमारी एकता और सम्बन्ध-सूत्रता का भाव जगाकर हमें सौन्दर्यान भूति कराती है। विश्व 
हमे अपने वर्त मान गोचर जगत्‌ से कहीं अधिक विशालतर लगने लगता है, साथ ही हम इस 
युगानुयुगीन विश्व के साथ अत्यधिक सामीप्य का भी अनुभव करते हें। प्राचीन साहित्य इस 
प्रकार हमे अपने जीवन की क्षद्रताग्नों और संकीर्णताओं से ऊपर उठने में सहायक होता है, 
और देश-काल की सीमाओं को तोड़कर हमें मनृप्य के समृचे विकास-क्रम की व्यापक 
धारा का साक्षात्कार कराता है। 

ये कतिपय मानव-मृल्य ह जो हमें विश्व-साहित्य की महान्‌ क्रतियों के अध्ययन से 
सहज ही प्राप्त होते है । ये क्ृतियाँ श्राज हमारी जनता में इस विश्व-संकट के समय शान्ति, 
ग्राजादी और जनवाद के संघर्ष में अन्ततः विजयी होने का विश्वास जगा सकती हैँ, और 
हमारे साहित्यकारों को पूर्ण मानव-चरित्रों की सूप्टि करने में योग दे सकती है । इतिहास 
इस वात का साक्षी है कि विश्व की माहान्‌ कृतियों ने मनुष्यों के दिमाग़ों को गुलाम नहीं 
बनाया, उन्हें नया उत्साह और नई प्रेरणाएँ ही दी हें, क्योंकि महान्‌ कलाकार और उनकी 
कृतियाँ मूलतः क्रान्तिकारी होती ह। विज्ञान की ही तरह कला भी मनुष्य की स्वतन्त्रता 
का अस्त्र है। विश्व-विख्यात माकसंवादी झालोचक जार्ज लृकाक्स के शब्दों में, अतीत के 
महान्‌ लेखकों ने “मानवीय विकास के महान्‌ य॒गों के सर्वाज्भीण और समुचित चित्र हमें 
दिये हें और साथ ही वे आ्राज मनुष्य के अ्रखं डित व्यक्तित्व की पुनर्स्थापना करने के विचार- 
संघर्ष में हमारे लिए आलोक-दीप का भी काम देते हैं । इसलिए यदि हमारे साहित्यकार 
अपने युग की चेतना लेकर विश्व के महान्‌ लेखकों की अनुपम कृतियों से सीखेंगे तो निश्चय 
ही वह आज के जीवन-वास्तव का भ्रधिक व्यापक और मूत॑ चित्रण कर पायँंगे भर झाये दिन 
के साहित्यिक फंशनों से अभिभूत होकर पथ-शअ्रष्ट न होंगे । 

भ्रगर हम अपने समय की समस्याओं को हल करने में असफल रहे तो सम्भव है 
कि इस बार हम ही नहीं, वल्कि महा-युद्ध की लपटों में विश्व-मानवता द्वारा अ्रपने रक्‍्त- 
स्वेद से बनाई हर चीज़ भस्म हो जायगी । महाभारत के इतिहास की विश्व-व्यापी पुनरा- 
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वृत्ति समग्र मानव-जीवन, सभ्यता और संस्क्रति के लिए भयंकर होगी। साहित्य की प्राचीन 
महाकृतियाँ जहाँ हमारा मनोरंजन करती हैं, हमारी चेतना का सीमा-विस्तार करती हें 
हमारी मानवता का विकास करती हैं, वहाँ वे हमारे श्रन्दर केवल यह भाव ही नहीं जगातीं 
कि मानव-मात्र एक है श्र उनका इतिहास देश-काल की अरनेकरूपता के होते हुए भी प्रगति- 
पथ पर एकोन्म॒ख है, बल्कि वे हमारे अन्दर कर्म की प्रेरणा भी जगाती है ताकि हम अपनी 
सम्पूर्ण शक्ति लगाकर संघषं-क्षेत्र में कद पड़े और समय रहते हुए प्रतिक्रियावादी शक्तियों 
को विश्व की शान्ति भंग करने से रोक दे, ताकि हम श्राप, संसार के सभी मनृप्य जीवित रह , 
सके, और अपनी बद्धि और अपने श्रम से एक स्वतन्त्र, जनवादी समाज का निर्माण कर 
सके। साहित्य में पूर्ण-मानव की प्रतिप्ठा का संघर्ष इस व्यापक जन-संघर्ष का ही महत्त्वपूर्ण 
अंग है । 


--श्रक्तूबर १६९५१ 


रब. 
क्या साहिद्य प्रॉपंगेए्डा है ९ 


प्रगतिवादियों के विरुद्ध यह आरोप किया जाता है कि वे साहित्य को केवल प्रचा- 
रात्मक बना देना चाहते हैं । श्री इलाचन्द्र जोशी) तथा उनकी ही तरह साहित्य की सम- 
स्याओं पर विचार प्रकट करनवाले अनेक छोटे-बड़े आलोचक केवल इसी बात को लेकर 
प्रगतिवाद को अपने उचित-अनुचित प्रहारों का निशाना बनाते रहे हें । साहित्य के साथ 
प्रॉपैगेण्डा शब्द का प्रयोग करना विशषकर, जबकि साहित्य में अमर कलाकारों' की भर- 
मार हो और हमारा सारा साहित्य 'विश्वजनीन' और 'शाश्वत' हो, उनकी दृष्टि में ऐसा 
जघन्य अपराध है जिसके लिए पाठक प्रगतिवादियों को कभी क्षमा नहीं कर सकते। यह 
एक 'हेरेसी' है जो सच्चे साहित्य की जड़ें खोदना चाहती है, श्रतः ग्रसह्य तथा दयनीय है ! 

प्रॉपेगैण्डा शब्द का प्रयोग कई अ्र्थों में हो सकता है, हुआ है, और आज भी होता 
है। प्रगतिवादियों ने जब कभी भी उसका प्रयोग क्रिया है तव ऐसे सामान्य अर्थ में कि 
उससे किसी को विशेष आपत्ति नहीं हो सकती, क्‍योंकि साहित्य को प्रॉपंगैण्डा कहकर 
उन्होंन उसके उत्कृष्ट भावना-प्रधान, कल्पनाजन्य और कलात्मक गुणों की अवहेलना नहीं 
की, न उनका बहिष्कार ही श्रावर्यक समभा है। मेरा तात्पयं यह नहीं है कि में साहित्य 
की इस व्याख्या से सहमत हूँ अथवा यह दृष्टिकोण सही है--इसका विवेचन में आगे 
करूँगा । किन्तु जोशीजी और उनकी तरह से सोचनवाल आशक्षेपकर्त्ता, खेद है, प्रगति- 
वादियों के दृष्टिकोण को समभने की कोशिश न कर उसे ऐसे भट्ट अर्थ पहना देते हें कि 
वह निनन्‍दनीय दीख उठता है। मुर्क यह स्वीकार करने में ज़रा भी आपत्ति नहीं कि यदि 
म्‌झे इन लोगों के लेखों द्वारा ही प्रगतिवाद के दृष्टिकोण का परिचय मिलता, तो में उसे 
इतना वीभत्स और कृत्सित, प्रगतिविरोधी और अ्साहित्यिक समझता कि मुझे श्रनायास 
ही प्रगतिवाद से घृणा हो जाती । मे समभता कि प्रगतिवाद कला और साहित्य की कला- 
त्मकता और साहित्यिकता तथा अन्य सभी उन गृणों को जो इन्हें सजीव, मधुर और सुन्दर 
बनाते हें, नष्ट कर उनके स्थान पर नीरस “वादों की व्याख्या, हड़ताल करने के ऐलान 
और मजदूर-किसान सभाएँ या अन्य पार्टियाँ संगठित करने के का क्रम और प्रदर्शनों में 
गाने योग्य गीत और नारे भरना चाहता है। किसी भी व्यक्ति को साधारणतया यह मान्य 
नहीं हो सकता, मुझे भी कैसे मान्य होता ? और में श्री इलाचन्द्र जोशी के उपकार को 


१. साहित्य सर्जना>-इलाचन्द्र जोशी 


क्या साहित्य प्रॉपंगंण्डा है ? ४१ 


मानता हुआ कि उन्होंने प्रगतिवाद के चक्कर में पड़ने से पहले ही मेरी श्राँख खोल दीं, 
प्रगतिवादियों को 'असाहित्यिक पेशेवर प्रॉपगेण्डिस्ट', गड्डुलिका-प्रवाह-पन्थी ,“उच्छुद्डलता- 
वादी', 'धूत॑ * आदि दुबंचनों से सुबह-शाम उनकी स्तुति करता रहता। सौभाग्य या 
दुर्भाग्य से में, या हिन्दी के अधिकांश तरुण लेखक, आज इस प्रकार की रचनाओं के मिच्चे- 
मसालंदार साहित्यिक खाद्य से मानसिक-भोजन प्राप्त कर साहित्य-क्षेत्र में नहीं आये हें, 
इस कारण प्रगतिवाद के प्रति जोशीजी की घृणा के कीटाण हमारे दिमाग़ों में घ्रसकर 
बीमारी नहीं फैला पाते । लेकिन म्‌ झे ग्राश्वयं इस बात का है कि लोग कितनी सरलता- 
पूर्वक न्यस्त-स्वार्थ मनोवृत्ति द्वारा उत्पन्न भ्रमों का प्रचार! करने लगते हें। क्‍योंकि 
इस दृष्टिकोण का उद्देश्य प्रगतिवाद द्वारा उठाई समस्यागत्रों, उसके वक्‍तव्यों और उसके 
दृष्टिकोण को समभकर अपनी रचनात्मक आलोचना देना नहीं है, बल्कि उसपर कल्पित 
ग्रारोप लगाकर ऐसे भ्रमों की सृष्टि करना है जो प्रगतिवाद को बदनाम कर दें, उसके 
स्वाभाविक विकास को रोक दें और वतं मान पूजीवादी समाज की साहित्यिक अराजकता 
झौर मानसिक विश्वद्धुलता को भी ज्यों-का-त्यों कायम रक्‍खें। “प्रचारात्मकता' के नाम 
पर प्रगतिवाद के विरुद्ध स्वर ऊचा करने वाले ये महाशय अपने कथनों के भ्रर्थारोप स्वयं 
नहीं समभते या जानकर भी वे झ्रनजान बने हैं, श्रतः क्या साहित्य प्रॉपंगेण्डा है ? ' प्रश्न 
पर विचार करते समय हम इन प्रगतिवाद-वि रोधी सज्जनों के ग्राक्षेपों और मतों पर ध्यान 
न देंगे क्योंकि तक के अ्रभाव के कारण वे समस्या को समभने में मदद नहीं देते। इसमें 
सन्देह नहीं है कि अधिकांश प्रगतिवादियों का यह मत रहा है कि साहित्य प्रॉपगंण्डा है या 
प्रॉपेगैेण्णा का साधन है, किन्‍्त्‌ वे प्रॉपगेण्डा शब्द का प्रयोग किन भ्रर्थों में करते हें, यह 
स्थापना सही है या ग़लत है, इसपर हमे स्वतन्त्र रूप से विचार करना चाहिए। 


१. साहित्य-सर्जन--इलाचन्द्र जोशी 

२. खेद है कि 'प्रचार' प्रॉपंगंण्डा का पर्याय है और जोशीजी तथा उनके सह- 
धर्मियों द्वारा प्रतिपादित बातों को 'प्रचार'ं कहकर में उनके प्रति श्रसम्मान प्रकट नहीं 
करना चाहता, तो भी किसी अन्य उपयुक्त शब्द के श्रभाव में इस 'गहित-वजित' शब्द का 
शझ्राश्रय लेना पड़ रहा है ।--लेखक 

३. प्रगतिवादियों से मेरा क्‍्रभिप्राय यहाँ उन लेखकों से है जो किसी-न-किसो 
रूप में माक्स वाद को स्वीकार करते है या उसके प्रति सहानभति रखते हें। माक्सेवाद 
को स्वीकार करना एक प्रगतिवादी के लिए झ्ावश्यक है या नहीं. यह एक दूसरा विषय 
है, और यहाँ इस बहस में पड़ने से विषयान्तर होगा। केवल इतना कहना पर्याप्त है कि 
प्रजा रात्मकता का झारोप विशेषकर इसो दृष्टिकोण से प्रभावित प्रगतिवादियों पर किया 
जाता है, अन्यथा भी इलाचस जोशी स्वयं झपने को प्रगतिवादी समभने सें अपना गौरव 
समभते हे । फ्रायड भोर युद्ध के सनोविश्लेषण-शास्त्र के श्ाधार पर उन्होंने जो भ्रधकचरे 
साहित्य-सम्बन्धी सिद्धान्त (?) अतिपादित' किये हें भ्ोर इन्हों विचारकों द्वारा एकत्र 


४२ साहित्य की समस्याएँ 


'समस्त साहित्य प्रॉपगेण्डा है! यह मत कैसे और किसके द्वारा प्रतिपादित किया 
गया और आगे चलकर किन लेखकों ने क्‍यों इसकी पुष्टि की, इसका क्रमबद्ध विवरण देना 
कठिन है और आवश्यक भी नहीं है । लेकिन मुभे जहाँ तक याद पड़ता है, रूस की क्रान्ति के 
अवसर पर यह नारा लगाया गया कि 'साहित्य वर्ग -युद्ध का एक हथियार है। यह एक 
ग़लत नारा था। किन्हीं ख़ास परिस्थितियों में कोई नारा किस प्रकार उठाना चाहिए, यह 
साधारण कार्य नहीं है क्योंकि उन परिस्थितियों की तात्कालिक आ्रवश्यकताग्रों के अनुकल 
कार्य -संगठन करने के उदृश्य से जन-समूह को प्रेरित करने के लिए ही केवल नारा नहीं 
लगाया जाता--एऐसा नारा तात्कालिक आवश्यकताओं से इतना आबद्ध रहेगा कि परिस्थि- 
तियों के बदलने पर वह एकदम बेकार हो जायगा और कदाचित्‌ नई परिस्थितियों के 
विपरीत पडकर वह उनके विकास में बाधक हो उठे । भावों और विचारों में मनष्य के 
मस्तिष्क में चिपके रहने की ऐसी ग्रादत होती है कि नई तथा विपरीत परिस्थितियों के 
उत्पन्न हो जाने पर भी उनका उन्म्‌लन नहीं हो पाता । भरत: केवल सम-सामयिक उपयोग 
के नारे आगे के विकास में बाधाएँ भी डाल सकते हें । सही नारा वही होता है जिसके 
ग्राधार पर नई परिस्थितियों के अन्दर प्रयोग में लाने के लिए नई नीति का विकास किया जा 
सके, भ्रर्थात्‌ जिसमे भावी वास्तविकता की सम्भावनाएँ अन्तनिहित हों तथा जो जन-सम्‌ ह 
में ऐसी मिथ्या ग्राझ्ाएँ न उत्पन्न करे, जिनकी कभी पूति नहीं की जा सकती। इस दृष्टि से 
देखने से यह नारा दोषपृर्ण ठहरता है, क्योंकि जबतक रूस में वर्ग-युद्ध था उसी समय तक 
उसका उपयोग भी था, यद्यपि उस अवस्था में भी उसने साहित्य और कला की समस्याओं 
को बहुत हल्का करके तोलने की कोशिश की थी। इस नारे को मान्य मानकर प्रत्येक लेखक 
के लिए यह जरूरी हो गया कि वह केवल पूंजीपति और मजदूर, इवेत सेना या लाल सेता, 
ज़ारशाही और बॉल्णेविक पार्टी, कुलक और किसान के सट्भूर्षों का, शोपित वर्गों की विजय- 
कामना प्रकट करते हए, ज्यों-का-त्यों तथा सीधा राजनेतिक वर्णन ही करे । मेरे कहने का 
यह अर्थ नहीं कि इन स ड्डषों का वर्णन करके उत्कृष्ट साहित्य की रचना नहीं की जा सकती ; 
की जा सकती है और उसके उदाहरण मौजूद है । परन्तु वहाँ ऐसी क्रत्रिम स्थिति उत्पन्न 
हो गई थी कि लेखक यदि मज़दूर के व्यक्तिगत जीवन के प्रेम और विरह, आ्राशा और निराशा 
ग्रादि पहलग्रों का वर्णन करता था तो चूँकि उसमें सीधे रूप से शोषकवर्ग पर आक्रमण न 
किया जाता था, इस कारण यह समझा जाने लगा कि वह वर्ग सद्भृष के हथियार को कृन्द 
बना रहा था। इसके अभ्रतिरिक्त इस नारे में विरासत रूप में मिलें प्राचीन साहित्य के प्रति 
एक नकारात्मक भाव भी था जिससे सामाजिक विकास के साथ-साथ बढ़नेवाली साहित्य 

किये विकृत मन के रोगियों के जीवन-चरितों को जोड़-तोड़कर जोश्ञीजी ने अपने उपम्यासों 
में जिन विक्षिप्त चरित्रों का निर्माण किया है--इस सारे कृतित्व के बल पर वे पझपने को 
सच्चा प्रगतिवादी' घोषित करते हे। यह 'सच्चा प्रगतिबाद' वास्तव में कहाँ तक 'सच्चा' 


है इस पर भो यहाँ कुछ कहना झ्रनुपयुक्त होगा ।5-लेखक 


क्या साहित्य प्रॉपेगेण्डा है ? ४३ 


की ऐतिहासिक परम्पराओ्ं का तिरस्कार किया गया क्‍योंकि वे आज की क्रान्ति में वर्ग-युद्ध 
का तेज हथियार न बन सकती थीं। इस प्रकार इस नारे ने साहित्य और कला की उपयो- 
गिता को बहुत सीमित करके देखा। फलतः इस नारे को अपनाकर लेखकों की संस्था 
३. ४. ?. ९. ने रूस के लेखकों पर अनेक प्रतिवन्‍्ध लगाये, जिसका एक दुष्परिणाम यह 
हुआ कि प्रोलेतेरियन (श्रमजीवी ) साहित्य प्रॉपेगेण्डा-प्रधान हो गया। गोर्की, स्टालिन तथा 
ग्रन्य कई लेखकों ने इस ग़लत नारे के दुष्परिणामों का अनुभव किया और 7२. 6. ?. ?. 
तोड़ दी गई और लेखकों का एक नया सझ्ूठन बनाया गया जिसने समाजवादी यथार्थ वाद' 
का (समाजवादी रोम॑ण्टिसिज़्म भी जिसके ग्रन्तगंत है) नारा बुलन्द किया। समाजवादी 
यथाथ्थंवाद साहित्य के एक विभिष्ट दृष्टिकोण और उसकी एक विश्विप्ट शैली का द्योतन 
करता है अर्थात्‌ वह साहित्य या कला की वस्त्‌ और रूप-योजना दोनों को घेर लेता है। 
इसके अतिरिक्त उसमें प्राचीन साहित्य की सजीव परम्पराओं को ग्रहण करने, नई परि- 
स्थितियों के भ्रनुकूल उनका विकास करने एवं कला और साहित्य को एक ऐसा मार्ग देन 
की सम्भावनाएँ मौजूद हें जिसकी ग्रगली मंज़िलें भविष्य के गर्भ में हें । किन्‍त्‌ अग्रवतक 
साहित्य प्रॉपगण्डा है का नारा विस्मृत नहीं हो सका है, और आवेश में आकर हमारे 
लेखक इसे दुहराते जाते हैं। यहाँ तक कि अमेरिका के प्रसिद्ध माकर्स वादी लेखक जो ज्ेफ 
फ्रीमेन ने भी संयुक्त राष्ट्र में श्रमजीवी साहित्य पुस्तक की भूमिका में एक्र स्थान पर कुछ 
ऐसे ही विचार प्रकट किये हैं। उन्होंने लिखा है कि 'कला का, जो वर्ग -यूद्ध का एक साधन- 
यन्त्र है, मजदू र-वर्ग को अपने एक हथियार के रूप में विकास करना चाहिए। उनका 
कहना है कि कला अनू भव का विनिमय करती है। लेकित अनुभव दझब्द के अन्दर उसकी 
पकड़ छिपी है । पजीजीवी विचारक या आलोचक मजदूर वर्ग के जीवन की अभिव्यञ्जना 
को अनुभव के अन्तर्गत नहीं मानते, बल्कि किसी स्त्री के उरोजों की उपमाश्रों से भरे वाक्य- 
चमत्कारों को ही अनु भव' मानते हैं । फ्रीमेन के पूरे लेख को पढ़ने से यह धारणा तो 
निर्मुल हो जाती है कि वे इस नारे के ग्रथ॑ में साहित्य को वर्ग-युद्ध का हथियार मानते हे 
फ्रीमेन का केवल यह कहना है कि साहित्य का प्रयोग चूंकि पूजीपति वर्ग अपने स्वार्थों की 
रक्षा के निमित्त कर रहा है, ऐसी दशा में श्रमजीवी वर्ग को भी उसका उपयोग अपने हितों 
की रक्षा और संघर्ष के विकास में करना चाहिए। इसका भअ्र्थ यह नहीं कि समूचा साहित्य 
मात्र वर्ग-यद्ध का हथियार है ग्रथवा उसे होना चाहिए। तो भी ऐसे वाक्यों का प्रयोग यदि 
सावधानी से किया जाय तो अच्छा है यद्यपि इससे, खेद है, हमारे बहुत से पूंजीजीवी 
आलोचकों की मौके-बेमौक़े फ़तवा देने की रोजी छिन जायगी। 

चूँकि योरप के भ्रन्य देशों में वर्ग -युद्ध ने एक सफल क्रान्ति का रूप धारण न कर 
पाया ब्रतः वहाँ साहित्य को वर्ग -यूद्ध का हथियार घोषित करने की उतनी आवश्यकता 
प्रतीत नहीं हुई जितनी प्रचार का साधन बनाने की, जिससे मजदूर वर्ग का सद्भठन किया 
जा सके, उसके अन्दर समाजवाद और क्रान्ति की चेतना फैलायी जा सके। शायद इसीलिए 
वहाँ किसी ने यह नारा ईजाद किया कि समस्त साहित्य प्रॉपगरेण्डा है या होता है। पाठकों 
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ने सम्भव है, भ्रमेरिका के प्रसिद्ध समाजवादी उपन्यासकार अप्टन सिन्‍्क्‍लेयर की पुस्तक 
/५४707047' पढ़ी हो। आलोचना-साहित्य की दृष्टि से पुस्तक साधारण कोटि की है 
और वह प्रगतिवाद के समीक्षा-सिद्धान्तों का प्रतिनिधित्व नहीं करती । लेकिन उसमें प्रारम्भ 
से लेकर रूस की समाजवादी क्रान्ति तक के योरेंप और अमेरिका के सभी महान्‌ लेखकों 
और कलाकारों की कृतियों का मूल्याड्डन इस दृष्टिकोण को सामने रखकर ही किया गया 
है कि वे अपने समय के किसी-न-किसी वर्ग की भावनाओं का प्रॉपगेण्डा करती थीं । अ्प्टन 
सिन्वलेयर के अनु सार समस्त साहित्य प्रॉपेगेण्डा है, सावंभौम तथा अ्रनिवाय रूप से, कभी 
ग्रज्ञात रूप से, अन्यथा अधिकतर ज्ञात रूप से । कला जीवन की ग्रभिव्यक्ति है जो कला- 
कार के व्यक्तित्व से प्रभावित होती है और उसका उद्देश्य श्रन्य व्यक्तियों को प्रभावित 
करना और उन्हें भाव, विश्वास और काय॑-परिवरतंन के लिए प्रेरित करना होता है । महान्‌ 
कला का जन्म तभी होता है जब जीवन्त तथा महत्त्वपूर्ण प्रॉपेगेण्डा कलात्मक नैपुण्य के 
साथ किसी कला-विशेष के माध्यम द्वारा किया जाता है। सिन्क्‍लेयर का कहना केवल इतना 
है कि यह दावा करना कि कला में पॉपगैण्डा को स्थान नहीं है तथा कला का स्वतन्त्रता 
ओर न्याय की भावनाश्रों से कोई सम्बन्ध नहीं है, एक प्रवठचना है, एक ऐसा भ्रम है जिसे 
न्यस्त स्वार्थ वाले वर्गों ने फेला रखा है । इसके विपरीत उनके अनुसार कला में प्रॉपरगण्डा 
ही प्रधान प्रेरणा है । क्योंकि साहित्य और कला की प्रत्येक रचना किसी-न-किसी भाव, 
विचार, विश्वास या दृष्टिकोण को व्यक्त करती है, और चूंकि अब तक समाज दो या दो से 
अधिक परस्पर-विरोधी वर्गों में बंटा रहा है, इस कारण यह भाव, विचार, विश्वास या दृष्टि- 
कोण किसी-न-किसी वर्ग के अनुकूल या प्रतिकूल अवश्य रहते हें श्रौर जब तक मनुष्य वर्गहीन 
समाज नहीं बना लेता तव तक कला-साहित्य का प्रधान गण प्रॉपगेण्डा ही रहेगा। यदि सिन्‍्क्‍ले- 
यर की प्रॉपगेण्डा की इतनी व्यापक व्याख्या स्वीकार करली जाय तो प्रॉपंगेण०्श कला और 
साहित्य का एक सीमा तक सामान्य गृण कहा जा सकता है। पर केवल एक सीमा तक ही । 

सामान्यतः जो लोग श्राजकल प्रगतिवादियों पर प्रॉपगण्डा के नाम से दोष मढ़ते हे 
वे प्रॉपंगेण्डा के इतने ही व्यापक अर्थ समभते हैं यद्यपि उसका जो पहलू प्राचीन साहित्य और 
पूँजीवादी साहित्य पर लागू होता है उसे मानने को तैयार नहीं होते । इन व्यापक श्रर्थों में 
प्रॉपगण्डा शब्द से शायद पुराने लेखक और कलाकार इतना न चिढ़ते, वे शायद इसे स्वीकार 
भी कर लेंते। 

वीरगाथा-काल के कवियों को यह स्वीकार करने में क्या संकोच होता कि वे अपने 
शासक या नरेश के वैभव और पराक्रम को गाथाएँ लिखकर उनका प्रभाव बढ़ाना चाहते ह, 
और क्‍या यह प्रॉपगेण्डा न हुआ ? आल्हा, पृथ्वीराज रासो तथा तत्कालीन काव्य-ग्रन्धों में 
क्‍या प्रॉपेगेण्डा नहीं है ? और यह बात भी नहीं है कि चन्दबरदाई को निम्नकोटि का कवि 
समझा जाता हो । इसी प्रकार भक्ति-कालीन कवियों ने वेष्णव तथा सूफ़ी मतों का प्रचार 
किया था। तुलसीदास जी की रामायण में ऐसे कितने स्थल नहीं हें जहाँ उन्होंने पाठकों को 
राम की भक्ति और उपासना करने के लिए प्रेरित किया है श्रौर राम से विमुख जानेवालों 


क्या शाहित्य प्रॉपौष्द है ? हे 


के लिए रौरव नरक की भीषण यातनाभ्रों की तसवीर खींची है ? १ 

मीरा और सूरदास के पदों में भी प्रचार की मात्रा कम नहीं है। फिर भूषण तो, 
जिन्हें हमारे श्रालोचक महाकवि स्वीकार करते है, यद्यपि यह विवादास्पद है, अपनी रच- 
ताश्रों द्वारा खुलेग्राम महाराज शिवाजी का प्रॉपेगैण्डा करते थे । उनकी शिवा-वावनी ग्रादि 
से अन्त तक प्रॉपगैण्डा-प्रधान है । इसी प्रकार आध निक लेखकों की रचनाश्रों में किसी वर्ग 
या सम्प्रदाय का प्रॉपेगेण्डा साबित किया जा सकता है। प्रेमचन्द, शरच्चन्द्र, टंगौर और 
इक़बाल की क्ृतियों में भी, जो इस युग के सर्वश्रेष्ठ साहित्यकार हुए हें, प्रॉपेगैण्डा की 
कमी न मिलेंगी। कहने का तात्पयं यह कि इस दृष्टिकोण से देखने से कला और साहित्य 
की सभी क्ृतियों में प्रॉपेगंण्डा दृष्टिगोचर होना स्वाभाविक है। पुराने ज़माने के लेखक इसे 
स्वीकार करने से कभी इन्कार न करते, क्योंकि वे इस बात से इन्कार न कर सकते थे कि 
साहित्य और समाज म॑ ग्रविच्छिन्न सम्बन्ध है या कि साहित्य-समाज का एक गअजड्) है और 
वह जीवन की अभिव्यञ्जना करता है--यद्यपि साहित्य के उपयोग और उद्देश्य के बारे में 
किसी सामाजिक दृष्टिकोण से साहित्य का मूल्य आँकने की भाषा से वे अ्रवगत न थे। किन्तु 
ग्राज के लेखक अक्सर इसे स्वीकार नहीं करते । इसके दो कारण हैं । पहला तो यह कि 
कलाकार समाज की क्रियाशीलता से इतना दूर होगया है कि उसके मस्तिष्क मे 'कला कला 
के लिए की भ्रामक पूंजीवादी धारणा ने स्थान जमा लिया है। दूसरा यह कि आज वर्ग- 
संघर्ष इतना तीज़ हो गया है कि इसे स्वीकार करने के अर्थ है कि या तो लेखक यह मान ले 
कि वह पूजीपति वर्ग का प्रॉपेगेण्डा करता है, जो कि एक श्रेष्ठ लेखक कभी कहना मंजूर न 
करेगा, क्‍योंकि पूँजीपति वर्ग नें उसका भी शोषण कर रखा है, या फिर वह यह स्वीकार 
करले कि वह श्रमजीवी वगं का प्रॉपगेण्डा करता है, जो कि कहना उसके लिए अनेक कष्टों 
और यातनाओं और अ्रभिजात वर्ग की उपेक्षा और निन्‍्दा का कारण हो सकता है। अतः: 
ग्राज लेखक संघ से परे रहने या तटस्थ रहने का उपक्रम करता है, यद्यपि वह ऐसा कर 
नहीं पाता । विगत य॒गों के लेखक इस प्रकार दो परस्पर-विरोधी श्रवस्थाओं से उत्पन्न 
मानसिक द्वन्द् से बचे रहते थे। उन यूगों म॑ वर्गों का संघर्ष अपने ऐतिहासिक विकास की 
उस प्रारम्भिक अथवा मध्य अवस्था में था जब लेखक या कलाकार के सामने दो में से एक 
वर्ग का दामन पकड़ना अनिवारय न हो गया था । गअ्रतः प्रगतिवादियों ने यदि कभी साहित्य 
को प्रॉपेगैण्डा माना है तो इसी अर्थ में, किसी दूसरे ग्रथं में नहीं। यहाँ यह बात विचारणीय 
है कि हमारे ये कतिपय आलोचक चन्दबरदाई या भूषण की कविता में अथवा अ्रपनी 
रचनाओं में व्यक्त उद्गारों में किसी वर्ग का प्रॉपंगेण्डा नहीं देखते । यदि कोई राजकुमारों 
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१. तुलसीदास जी के इस वर्णन को प्राॉपंगेण्डा न सानकर यदि “शाश्वत सत्य' 
मान लिया जाय तो मुझे भय है कि श्राजकल के भोतिकवादी युग में रोरव-नर क के बन्दियों 
को संख्या इतनी बढ़ गयो होगी कि यमराज को ब्रिटिश सरकार की तरह 'डिटेन्शन केस्प' 
खलबाने पड़ रहे होंगे | --लेखक | 


४६ ' साहित्य की समस्याएँ 


और राजकुमारियों, कोमलाज़्ियों भ्रौर सूट-बूटधारी पुरुषों के विषय में लिखता है तो वह 
उनकी दृष्टि में प्रॉपगेण्डा नहीं है किन्तु यदि कोई किसान, मज़दूर या मुफ़लिसों की बस्तियों 
के बारे में लिखता है तो वह प्रॉपंगण्डा है।* अ्रतः यदि कुछ झ्ञालोचक प्रगतिवादियों पर 
यह आरोप लगाते हैँ कि वे समीक्षा-सिद्धान्तों को तिलाञ्जलि देकर प्राचीन-साहित्य 
ग्रथवा ग्राधुनिक-साहित्य के अन्दर शासक-वर्गों की भावनाओं की अभिव्यक्ति ढूंढ कर 
उसे प्रॉपेगेण्डा कहते हें तो प्रगतिवादी भी न्‍्यायपूर्व क उनपर आरोप लगा सकते हूं कि वे 
प्रगतिवादी साहित्य को प्रॉपगैण्डा कहते हैं। और खेद इस बात का है कि साहित्य-समीक्षा 
की प्रणाली की अवहेलना पर रोष प्रकट करने वाले ये आलोचक ही उस प्रणाली का तिर- 
स्कार करने का सबसे पहला अपराध करते हैं। प्रगतिवादी यदि पंजीपति वर्ग के प्रॉपेगेण्डा 
का आरोप करते हैं तो आलोचक मजदूर वर्ग केप्रपर्गेण्डा का। प्रगतिवादियों में कम-से-क 
इतनी ईमानदारी तो अवश्य है कि समस्त साहित्य को प्रॉपगेण्डा कहकर वे समस्त साहित्य 
की राशि में गामिल अपने साहित्य को भी प्रॉपर्गण्डा स्वीकार करत हैं, तथा प्रॉपगण्डा को 
अपने में एक बरी चाज़ नहीं मानते । बुरा मानते हँ तो केवल शोषक वर्गों के प्रॉप॑गण्डा को, 
क्योंकि वह शोषण के क्रायम रखने का साधन बनता है । इसके विपरीत प्रगतिवादियों के 
विरोधी प्रॉपगैण्डा को हेय मानते हैं, लेकिन पूंजीपति वर्ग की भावनाओं की अभिव्यक्ति को 
प्रॉपंगण्डा नहीं मानते; उन्हें मनप्य की शाध्वत भावनाएँ मानते हैं, और मजदूर वर्ग की 
भावनाओं को प्रॉपगण्डा* कहते हैं अर्थात्‌ उसे हेय समभते हैं। लेकिन यह तो एक विवाद 
की बात हुई । वास्तव मे क्या सारा साहित्य प्रॉपगैण्डा है ? यदि सारा साहित्य प्रॉपेगेण्डा 
है तो निशचय ही पूजीपति वर्ग की अपेक्षा मज़दूर वर्ग का प्रॉपगेण्डा ज्यादा अच्छा है । 
अ्रमेरिका के एक दूसरे प्रसिद्ध आलोचक-उपन्यासकार जम्स० टी० फ़ेरेल ने, जो 
समाजवादी हैं, भ्रपनी प्‌स्तक “4 ४०९ गा [वॉशिाए (परपंशा।' में इस प्रश्न पर अपने 
विचार प्रकट किये हैं। उनका कहना है कि हमे सबसे प्रहले प्रॉपगेंण्डा शब्द की व्याख्या 
निदिचत कर लेनी चाहिए । लनिन की पुस्तक '(४॥७॥ 8 [0 86 700॥6 ? ! से एक उद्ध- 
रण देकर उन्होंने यह निष्कर्ष निकाला है कि प्रॉपगेण्डा किन्‍्हीं सिद्धान्तों, योजनाओं तथा 
विचारों का प्रचार होता है ताकि किसी कार्य क्रम के अनसार शीघ्र ही अ्रमल किया जा 


१. कित्ान, मद़दूरों या मुफ़लिसों की बस्तियों के बारे में लिखना वे वर्जित नहीं 
बताते श्रौर यदि इस वर्णन में किसो सज्ञद्र से मिल-मालिक की लड़की की या ज़्मोंदार 
के बेटे से किसान की बेटो की शादी करके 'लोक-कल्याण की भावना का पोषक, गांधी 
जी की भाषा में 'हृदय परिवर्तन, कर दिया जाता है तो ये श्रालोचकू उसकी भूरि-भूरि 
प्रशंसा करते भो नहीं थकते। प्रॉपेगेण्डा का लेबिल तभी चिपकाया जाता है जब इस वर्णन 
में अन्त तक वर्ग-संघर्ष का निर्वाह रहत्त है, जे से विद्युत-पन्‍्त्रों के प्रास-पास 'खतरा है! की 
नोटिस टाँग दी जाती है। इस प्रकार तह में घसने पर प्रॉपेगंण्डा के प्रइन के नीचे वष्टि- 
कोण का प्रइन छिपा हुआ है ।--लेखक 


क्या साहित्य प्रॉपेगण्डा है ? ४७ 


सके । फ़रेल का कथन है कि यदि इस व्याख्या को स्वीकार किया जाय तो साहित्य को 
प्रॉपेगेण्डा नहीं कहा जा सकता, क्योंकि माक्स का “कम्यूनिस्ट मे निफ़ेस्टो' प्रॉपगेण्डा की 
चीज होकर भी न केवल विचार-परिपाक का सुन्दर नमूना है वल्कि एक श्रेष्ठ साहित्यिक 
रचना भी है; इसके विपरीत आन्द्रे मालरो का उपन्यास (७ $ 7786 यद्यपि एक उत्कृप्ट 
साहित्यिक रचना है, तथापि प्रपिंगेण्डा की दृष्टि से उसके विचार विवादास्पद हैं । अ्रतः 
साहित्य और प्रॉपेगेण्डा दो भिन्न चीज़ें हैं, यद्यपि दोनों का किसी भी रचना में सम्मिश्रण 
भी होता रहता है। फ़ंरेल न इससे यह सिद्ध किया है कि साहित्य के अपने अलग नियम 
होते हैं जिनसे उसकी उत्कृष्टता का ग्न्दाज़ा लगाया जाता है । साहित्य में केवल सामयिक 
तत्व ही नहीं होते, बल्कि कुछ ए से भी तत्व होते हैं जो उसे सापेक्ष्य स्थायित्व का गुण प्रदान 
करते ह। श्रतः फ़ंरेल की राय है कि 'सारा साहित्य प्रॉपंगेण्डा है इस नारे को त्याग देना 
चाहिए और उसके स्थान पर 'साहित्य सामाजिक-प्रभाव का अस्त्र है रखना चाहिए । 
जम्स टी० फ़ंगेल से में कहाँ तक सहमत हूँ, यह ज्यादा महत्त्व की बात नहीं है, 
यद्यपि यह स्वीकार करने में म॒े कोई आपत्ति नहीं है कि में फ़रेल द्वारा की गयी प्रॉप- 
गेण्डा की व्याख्या से सहमत हूँ । महत्त्व की बात यह प्रश्न है कि साहित्य की एसी समाज- 
शास्त्रीय व्याख्याग्रों की आवश्यकता क्‍यों पड़ती है और य व्याख्याएं चाह्टे जितनी सर्व- 
मान्य क्‍यों न हों, कहाँ तक साहित्य की परिभाषा के रूप में स्वीकार की जा सकती हैं 
अर्थात्‌ कहाँ तक वे हम साहित्य का म्‌ल्याड्ून करने में सहायता देती हैं, अ्रतः हमारे 
समीक्षा-शास्त्र के अन्तर्गत सम्मिलित की जा सकती हैं। श्री सुमित्रानन्दन पन्‍्त की 
पललव' की भूमिका का यह वाक्य कि 'हम ब्रज की जीणं-शीर्ण छिद्रों से भरी पुरानी छींट 
की चोक्षी नहीं चाहते, इसकी संकीर्ण कारा में वन्द हो हमारी आत्मा वायु की न्यूनता के 
कारण सिसक उठती है, हमारे शरीर का विकास रुक जाता है! विचारणीय है। इस वाक्य 
की शली चाहे आज कितनी ही अ्रलंकृत और पुरानी क्‍यों न लगे--या अनुपयुक्त भी कह 
सकते हं--लेकिन यह समीक्षा-प्रणाली के एक नये विकास की ओर अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
निर्देश करता है। पहले जब सामन्‍ती काल में कविता मनोरञ्जन या आनन्द प्रदान करने 
के लिए लिखी जाती थी, तब कविता का उद्देश्य केवल रस का उद्रेक करना था। और 
समाज का सद्भठन ऐसा था कि कविता या साहित्य के 'उपयोग' का कभी प्रश्न ही नहीं 
उठता था। उद्देश्य के अन्दर ही “उपयोग शामिल था, श्रर्थात्‌ दोनों को एक ही मान 
लिया गया था । और इस “उद्देश्य' या उसमें शामिल “उपयोग” की सीमाएँ बहुत संकीण्ण 
थीं। इस कारण इस 'उद्देश्य' की प्राप्ति के लिए इसी सीमित परिधि के श्रन्दर प्रयोग किये 
जाते थे और इन प्रयोगों को सफल बनाने के प्रधान अस्त्र थे : श्र॒लंकार, ध्वनि, शब्द- 
शक्तियाँ, वक्रोक्ति, गूण आदि । जहाँ तक समाजशास्त्र, दर्शन या मनोविज्ञान का सम्बन्ध 
था, उनके अपने झलग बाड़े थे, और यह झ्रावश्यक न समभा जाता था कि इन सब बाड़ों में 
यातायात की झावश्यकता है। यह रीतिकाल की बात है। उसके पहले भी भक्तिकाल में 
जब काव्य की आत्मा के स्थान पर धर्म और नेतिकता विराजमान थे, आलोचना-पद्धति 


स्थं साहित्य की शमस्पाएँ 


किसी सामाजिक दृष्टिकोण का भ्रवलम्बन लेकर काव्य का मूल्यांकन महीं करती थी। 
छुन्द-शास्त्र और झलंकार-शास्त्र, ये ही काव्य-समीक्षा रथ के दो पहिये थे; और रसवाद 
का सिद्धान्त उसके लक्ष्य या उद्देश्य की श्लोर एक अ्रस्पष्ट इशारा-मात्र करता था। भाव या 
रूप के 'सौन्दयं ' का कुछ नियमों के अ्नूसार निरूपण करना ही शास्त्रीय समीक्षा का 
उद्देश्य था। काल-स्थित समाज म॑ काव्य या साहित्य का क्या उपयोग है, और उसके अनु- 
कल उसका क्या उद्देश्य है, भ्र्थात्‌ उसका संविधायक पहलू क्‍या है, इस शोर किसी का 
ध्यान न जाता था मानो ये प्रश्न साहित्य या कला के म्‌ल्यांकन में भ्रसड्भत हों; और न 
कविता या साहित्य की सृष्टि के मानसिक उद्गम तक पहुँचने की कोशिश होती थी, भ्रर्थात्‌ 
मनोवैज्ञानिक-विश्लेषण की आवश्यकता न समझी जाती थी--सत्य तो यह है कि यह 
शास्त्र उस समय न हमारे यहाँ था और न योरेप में ही। भ्रतः कुछ मनस्थितियों या मनो- 
विकारों के वणंन तक ही समीक्षा सीमित थी, जिसमें श्ंगार या वात्सल्य, वीर या रौद्र, 
अख्भ त या वीभत्स, करुण या हास्य रसों के, जो मनस्थितियों का द्योतन करते हैँ, परिपाक 
को दिखाकर विश्रान्ति लें ली जाती थी। इस प्रकार हमारी प्राचीन समीक्षा-प्रणाली का 
क्षेत्र इतना संकीर्ण था कि समाजणास्त्र और मनोवज्ञानिक-विश्लेषण शास्त्र के विकास के 
साथ--यद्यपि इन दोनों शास्त्रों का विकास योरप में हुआ--उसकी संकीर्ण सीमाओं का 
टुूटना आवश्यक हो गया, और कविता या साहित्य जो अरब तक प्राचीन समीक्षाशास्त्र की 
शद्धुलाओ में जकड़ा था, उसको भी नये ज्ञान के साथ अपना सीमा-विस्तार करने की 
ग्रावरयकता पड़ी। यदि इन बातों को ध्यान में रखकर पन्तजी के उद्धरण को देखें तो 
उसका महत्त्व और भी बढ़ जाता है| ब्रज-काव्य-प्रणाली की 'संकीर्ण कारा में बन्द हो 
वाय्‌ की न्यूनता' से आत्मा का सिसक उठना ओर “शरीर का विकास रुक जाना' इस 
अनुभूति का द्योतक है कि काव्य और साहित्य का विकास तब तक रुका रहेगा जब तक 
उनका सीमा-विस्तार नहीं किया जाता; और यह सीमा-विस्तार समाजशास्त्र और मनो- 
विज्ञान के नये दृष्टिकोण का भी सूचक है, कि समीक्षाद्ञास्त्र को भी 'छींट की चोली' का 
रड्भ-बिरज्भापन ही नहीं देखना चाहिए बल्कि यह भी देखना चाहिए कि 'वाय की न्यूनता 
से आत्मा और शरोर का विकास तो नहीं रुकता । इस सांकेतिक शब्दावली को हटा दें तो 
इसका अर्थ है कि काव्य और साहित्य के उद्देश्य और उपयोग को हमें फिर से जाँचना 
चाहिए और उनके जाँचने के लिए हमें सामाजशास्त्र और मनोविज्ञान के मापदण्डों का भी 
प्रयोग करना चाहिए। तो कहने का तात्पयं यह कि समाजशास्त्र के मापदण्डों से मूल्यांकन 
करने की प्रथा का श्रीगणेश प्रगतिवादियों के पहले ही शुरू हो गया था। साहित्य के संवि 
धायक पहलू पर विचार किया जाने लगा था। और 'सारा साहित्य प्रॉपगैण्डा है', साहित्य 
के इसी संविधायक दृष्टिकोण का एक एकांगी और यान्त्रिक उत्तर है। लेकिन यहाँ हमें 
यह स्मरण रखना चाहिए कि सारे साहित्य को प्रॉपगेण्डा या सामाजिक-प्रभाव का अस्त्र 
कहकर आज के समाज में उसके एक महत्त्वपूर्ण संविधायक पहलू का ही निर्देश किया जाता 
है, और केवल इस दृष्टि से खरी उतरने वाली कोई रचना अपने में श्रेष्ठ रचना नहीं हो 


क्या साहित्य प्रॉपेगेण्डा है ? ४ 


जाती । उसकी श्रेष्ठता का निरूपण करते समय उसकी सौन्दर्यानुभूति, उसकी रूप-योजना, 
शैली और प्रौढ़ता, वाक्य-रचना, शब्द-प्रयोग आदि श्रनेक दूसरी कसौटियों पर भी उसे 
कसना आवश्यक है, और प्रगतिवादी इन सब कसोटियों पर किसी भी काव्य या साहित्य- 
कृति का कसना आवद्यक समभते हैं, उनके महत्त्व को जानत हैं, यद्यपि आज के संक्रमण- 
काल में वे साहित्य के संविधायक पहलू को दृष्टि में रखकर उनका सामाजिक दृष्टिकोण “ 
से विवेजन करना अधिक आवश्यक समभते रहे हें । इसके अनेक कारण हैं । पहला तो यह 
कि आज के समाज में कला-साहित्य का उपयोग अ्रनेक राजनीतिक और आिक हितों को 
दृष्टि में रखकर किया जा रहा है, और जो समाज-ब्यवस्था को बदलने में संलग्न गक्तियाँ 
हैं वे कला-साहित्य के प्रभाव को समभ कर भी उन्हें इस विश्वव्यापी संघर्ष में प्रगतिशील 
शक्तियों के शक्ति-वर्ध न का साधन न बनायें यह उनकी बुद्धिमत्ता का प्रमाण न होगा-- 
यह भाव कला या साहित्य के प्रति श्रवज्ञा या उपेक्षा का सूचक नहीं, वरन्‌ उनके महत्त्व और 
उनकी शक्त के प्रति स्वीकृति का द्योतक है; न यह भाव इस बात का सूचक है कि प्रगति- 
वादी कला और साहित्य के सौन्दयं गत म्‌ल्य की क़द्र नहीं समभते ; और न इसका यह 
ग्रथ॑ है कि प्रगतिवादी साहित्य के संविधायक पहलू पर जोर देकर लेखकों से इस बात की 
अपेक्षा करते हें कि कलात्मक दुष्टि से उनकी रचनाएं चाहे न कुछ हों लेकिन आज की 
राजनेतिक, सामाजिक और झ्राथिक समस्याओं पर उनके वक्तव्य चौकस होने चाहिएँ । 
दूसरा यह कि प्रगतिवादी यह जानते हें कि केवल रचना-कौशल के कारण ही, और वाक्य- 
विन्यास या शैली और कला के कारण ही कोई रचना श्रेष्ठ नहीं बन सकती, न पहले कभी 
बनी--चाहे तब समीक्षक इस पहलू से अवगत न हों, या उसे झ्रावश्यक न समभते हों-- 
न ग्राज बन सकती है, और उसका मूल्याडून करने के लिए उसमें व्यक्त विचा र-वस्तु और 
सामाजिक दृष्टिकोण को जाँचना भी झ्रावश्यक है, ग्रर्थात्‌ कला या साहित्य को सामाजिक 
उद्देश्य और उपयोग से अलग नहीं किया जा सकता, ये दोनों उसके आवश्यक अज्ध हैं। 
प्रगतिवादियों पर यदि किसी बात का न्यायोचित आ्रारोप किया जा सकता है तो केवल इस 
बात का कि वे कला और साहित्य के सामाजिक दृष्टिकोण श्रर्थात्‌ उसके उद्देश्य और उप- 
योग को ठीक-ठीक स्पष्ट रूप से आंक लेना चाहते हें और कोरी वायवी, या काल्पनिक, या 
आदर्श वादी, भावुकता-प्रधान स्थापनाझं से सन्तुष्ट नहीं हैं। साहित्य को इतने विस्तृत 
चौखटे के अ्रन्दर रखकर देखने का प्रयत्न तो अ्रभी शरू ही हुआ है, अतः प्रगतिवादी इस 
नये दृष्टिकोण को अभ्रधिकाधिक वैज्ञानिक बनाने की ओ्रोर प्रयत्नशील हें, भ्रभी या कभी वे _ 
ग्रन्तिम निर्णय पर पहुँच जायेंगे, ऐसा कोई भ्रम उन्हें नहीं है। लेकिन सत्य को अ्रधिकाधिक 
प्राप्त करने का एकमात्र यही तो तरीका है कि हम नित्य नये अनुभव से अपनी स्थापनाग्रों 
को समृद्ध बनाते जायें । 

इन विचारों की दृष्टि में यदि हम पुनः क्या साहित्य प्रॉप॑गेण्डा है ? ' प्रइन को जाँचें 
तो हमें उस पर नयी रोशनी पड़ती दिखायी देगी। 'सारा साहित्य प्रॉपगेण्डा है' की स्थापना 
को श्रव हम आसानी से अ्रस्वीकृत कर सकते हें, क्योंकि इस स्थापना में प्रॉपैगेण्डा की 





१७० साहित्य की समस्याएँ 


व्याख्या के अनुसार प्रॉपैगण्डा और अभिव्यक्ति को पर्याय मान लिया गया है। लेकिन 
योजना पर ग्रमल करन या अमल कराने के लिए जनसमूह या उसके किसी अज्भ को प्रेरित 
करना एक चीज है और व्यक्ति या समह के विचारों या भावनाओं की अभिव्यक्ति करना 
एक दूसरी चीज है। पहला प्रॉपर्गृण्डा है, दूसरा प्रॉपगेण्डा नहीं है। यदि साहित्य में अनि- 
४ वाय॑ंतः विचारों या भावनाओ्रों की अभिव्यक्ति मिलती है तो उसे प्रॉपगेण्डा नहीं कहा जा 
सकता । यह दूसरी बात है कि सामाजिक क्रियाशीलता को अ्रभिव्यंजना का साहित्य पाठक 
को भी उसकी अनृभूति कराता है पर इससे वह प्रॉपेगेण्डा का पर्याय नहीं बन जाता। 
लेकिन फ़रेल की यह स्थापना भी उपयुक्त नहीं है कि 'साहित्य सामाजिक प्रभाव का अस्त्र 
है। यह एक स्वयं-सिद्ध है, उसी तरह की कि आदमी बद्धि-धारी जानवर होता है, और 
अस्त्र जोड़ देने से वह स्वयं-सिद्धि न तीत्र हो जाती है न प्रभावपूर्ण | उसके स्थान पर 
साधन , 'चीज़ , आदि भी उपयकत रहते। इसके अतिरिक्त 'सामाजिक प्रभाव कड़ा कम- 
जोर वाक्यांश है, क्योंकि 'प्रभाव' शब्द को सीधे तौर पर सामाजिक प्रगति की अपेक्षा में 
मापना कठिन है और सामाजिक प्रगति मे इस प्रभाव की क्‍या सक्रिय भूमिका रहती है 
इसका बहुत क्षीण आ्राभास इस गब्द से मिलता है। जिस क्रान्तिकारी यग में हम रहते हैं, 
उसकी वास्तविकता के म॒ुकावल में यह ग्रभिव्यक्ति अत्यन्त लचर है। फिर साहित्य केवल 
सामाजिक प्रभाव का ही अस्त्र नहीं है वह सामाजिक परिवर्तन का भी गस्त्र है। सामाजिक 
परिवर्तन में साहित्य वह भाव-प्रधान चेतना-शक्ति उत्पन्न करता है जो मनृप्य के भाव- 
जगत को परिवर्तित कर इतना विस्तृत बना देती है कि वह हमारे अन्दर देखने और अन- 


भव करने की क्षमता पंदा कर हमें विगत तथा पुरातन के विक्रेसित-परिवरतित रूप 
ग्रागत तथा नवीन को ग्रहण करने की शक्ति प्रदान करती है। चेतना और भाव- 
जगत का यह परिवर्तन भोतिक जीवन की आवश्यकताओं से प्रभावित होता है और 
पुनः वह भोतिक जीवन को बदलकर एक उच्च धरातल पर सज्जठित करने की शक्ति 
प्रदान करता है। यह भाव-जगत की क्रिया-प्रतिक्रिया मनष्य की स्वतन्त्रता प्राप्त करने की 
जीवन-क्रिया का एक ग्निवाय अज्भ है । श्रेष्ठ साहित्य इस क्रिया में सहायक होता है, सहा- 
यक हो नहीं उसका साधन भी बनता है। श्रेष्ठ कला या साहित्य का यह गण है । भ्रत: यदि 
हमें साहित्य की कोई संविधायक स्थापना करनी ही है, और यह कहना म॒श्किल है कि झ्राज 
की संघर्ष पूर्ण परिस्थिति में उसकी ग्निवाय आवश्यकता नहीं है, तो हमें स्वर्गीय कॉडवेल 
की स्थापना स्वीकार करनी चाहिए कि 'साहित्य या कला मनुष्य की स्वतन्त्रता प्राप्त करने 
का एक साधन है। इसमे स्वतन्त्रता शब्द विवादास्पद है भ्रवश्य, और उसका उत्तर विज्ञान 
और दर्शन देने का प्रथत्न कर रहे हैं लेकिन उसमें अन्य स्थापनाओं के दोष नहीं हैं, और 
उत्कृष्ट कला या साहित्य के प्रति तो असीम श्रद्धा का भाव है ।। --अक्तूबर १६४९१ 
१. “मनुष्य को स्वतन्त्रता' हमारी प्राचोन 'लोक कल्याण” की धारणा से श्रधिक 
मूर्त ओर सक्रिय धारणा है, अतः प्रधिक अ्र्ंगर्भित है। वह झ्ाधनिक विज्ञान भौर 
दर्शन के जीवन-व्यापी दृष्टिकोण से सम्पकषित है प्रौर मनुष्य की आकांक्षाह्रों को साकार 
रूप भी देतो है ।--लेखक 


५ 
प्रगतिशील साहित्य 


प्रारम्भ में ही इस साधारण, पर अब तक अ्रनदेखे भेद को समझ लेना लाभप्रद 
होगा कि प्रगतिशील साहित्य और प्रगतिवाद ये दोनों एकार्थ क नहीं हैं, और न प्रगतिशील 
लेखक का प्रगतिवादी होना ही ज़रूरी है । पक्ष और विपक्ष से दिये गए तकों में अब तक 
इनको अक्सर एक ही समभकने की भ्रान्ति रही है । 
एक प्रगतिवादी आलोचक ने अपने दुष्टिकोण के दक्षिणपन्थी दौर में समाजशास्त्रीय 
दृष्टि से प्रगतिशील साहित्य की व्याख्या करते हुए लिखा था--“प्रगतिशील साहित्य से 
मतलब उस साहित्य से है जो समाज को आगे बढ़ाता है, मनृष्य के विकास में सहायक होता 
है|! अपने उग्रपन्थी दौर में इस विद्वान आलोचक ने प्रगतिशील साहित्य की क्‍या व्याख्या 
की, इसका उल्लेख हम नहीं करेंगे, क्योंकि इस दौर की गलतियों और संकीणंताओं का 
निराकरण करने के लिए उग्रपन्थियों ने दौड़कर नई स्थापनाएँ कर डाली हैं। इस आलो- 
चक ने भी ऐसा किया है; इसलिए उनकी नई स्थापना को ही लें। उनके श्रनुसार ग्रब 
“प्रगतिशील साहित्य भारतीय जनता की सांस्कृतिक विरासत का ऐतिहासिक विकास है।* 
यह एक विचित्र सूत्र है और माक्संवादियों के उस औचित्यपूर्ण दावे का स्मरण दिलाता है जो 
वह एक वर्गमक्त समाज (सोवियत समाज ) की 'साम्यवादी संस्कृति, कला-साहित्यः और 
दर्शन, समाजशास्त्र, ज्ञान-विज्ञान के क्षेत्र में स्वयं 'माक्संवाद' की द्न्द्ात्मक प्रणाली के बारे 
में पेश करते हैं । किन्तु भारत या किसी अन्य पूजीवादी, अ्रधं-पूँजीवादी देश के प्रगतिशील 
साहित्य पर ऐसा दावा थोपना एक संकीर्ण मतवादी प्रबंचना को जन्म देना ही कहा जा 
सकता है। इसी प्रकार के और भी सूत्र इस निवन्ध में हें, जिनके लम्बें-लम्बे भाष्य करके 
लेखक ने आदेशात्मक शैली में प्रगतिशील लेखकों के कतंव्य गिनाये हैं । “प्रगतिशील साहित्य 
स्वाधीनता, शान्ति.और जनतन्त्र का साहित्य है। * * ““प्रगतिशील साहित्य देश से सा म्रज्य- 
वाद, सामन्तवाद की संस्कृति को निकालने के लिए संघर्ष करता है।” आदि स्थापनाश्रों 
से स्पष्ट है कि लेखक ने प्रगतिशील साहित्य का अर्थ अपनी नई परिभाषा में संकुचित करके 
उसे हमारे देशकाल की विशिष्ट सामयिक परिस्थितियों से ही नहीं, बल्कि एक विशेष राज- 
नीति, पार्टी और प्रोग्राम के साथ भी बाँध दिया है । इससे यह निष्कर्ष अनिवायंत: निक- 
लता है कि 'आज' जो इस प्रोग्राम, राजनीति और ग्रादेश को पूरी तरह मानने को तैयार 
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५२ साहित्य की समस्याएँ 


नहीं है, वे प्रगतिशील लेखक नहीं हो सकते । प्राचीन लखकों का तो प्रश्न ही नहीं उठता, 
क्योंकि उनके सामने ये विशिष्ट प्रोग्राम और राजनीतिक समस्याएँ न थीं जिन पर लिखना 
ही इस संकुचित दृष्टि से प्रगतिशीलता का मूल-मन्त्र और कसौटी है। फिर किसी संगत 
तक से न प्राचीनों को, न आधुनिक साहित्य के निर्माताओं को--भारतेन्दु, बं किम, रवीन्द्र, 
शरत्‌, इक़बाल, आाचाय॑े शुक्ल, प्रेमचन्द ग्रादि को और न पन्त, निराला, महादेवी, दिनकर, 
राहुल, जैनेन्द्र, हजारीप्रसाद द्विवेदी, यशपाल, अश्क आदि जीवित सक्रिय प्रतिभाओ्रों को 
ही--हम प्रगतिशील कह सकते हैं । इन सब को खारिज करके इस कसौटी पर खरा उतरने 
वाला “भारतीय जनता की सांस्कृतिक विरासत का ऐतिहासिक विकास रूपी वह प्रगतिशील 
साहित्य कहाँ है, और कौन उसके निर्माता हैं ?--यह बात निश्चय ही सारे पाठक जानने को 
उत्सुक होंगे, क्योंकि स्थापनाएँ उसके ही आधार पर की जाती हैं जो मौजूद है, न कि 
कल्पित सम्भावनाओं के आधार पर । 

इस तरह का संकीर्ण मतवाद चाहे जिस छद्मवेश में प्रकट हो, चाहे जिस पदावली 
का प्रयोग करे, घातक ही होगा, इतना तो सहज ही ग्रनमेय है । सम्भवत: भविष्य में ऐसी 
अआ्रान्तियाँ पैदा हो जाने के डर से ही अखिल भारतीय प्रगतिशील लेखक संघ के प्रथम अ्रधि- 
बेशन के सभापति पद से भाषण देते हुए प्रेमचन्द ने स्पष्ट शब्दों में कहा था कि, “ 'प्रगति- 
शील लेखक संघ , यह नाम ही मेरे विचार से गलत है। साहित्यकार या कलाकार मेरे 
विचार से स्वभावतः प्रगतिशील होता है । कहने की आवश्यकता नहीं कि प्रेमचन्द का 
ग्राशय सच्चे और ईमानदार लेखक और कलाकार से था ; वस्तु-सत्य के प्रतिबिम्ब को विकृत 
करके प्राणहीन, फ़रमाइशी साहित्य (? ) तैयार करने वाल से नहीं । किन्तु फिर भी साहित्य 
ग्औौर लेखक के श्रागे प्रगतिशील शब्द का प्रयोग बदस्तूर जारी रखा गया। आज भी ज़रूरी 
है, और प्रगतिवादी विशेषरूप से इसका प्रचार और प्रयोग करते आये हैं, क्योंकि राष्ट्रीय 
आजादी के संघर्ष की सफलता और फ़ासिज़्म और यूद्ध की बबंरता से विश्वशान्ति और 
मानव-संस्कृति की रक्षा के लिए अपनी जनता के भावी योग-क्षेम की दृष्टि से उस समय हमें 
यह श्रभीष्ट था, भौर श्राज भी है कि जाति-द्वेंष, भाग्यवाद, निराशावाद, अभ्रनेतिकता श्रौर 
शोषण का प्रचार करने वाले प्रतिक्रियावादी हीन साहित्य से उस श्रेष्ठ प्राचीन और शर्वा- 
चीन साहित्य का अलगाव जाहिर करें जो मनुष्य में मानवीय संवेदना, सौन्दर्य-बोध, 
कमं-चेतना और तर्क-बुद्धि जगाता है, भ्राशा का संचार करता है और भ्रपने व्यक्तिगत 
जीवन की क्षद्रताश्रों से ऊपर उठाकर हमें उदात्त और नैतिक मानव बनाता है। हमें अ्रभीष्ट 
था कि श्रेष्ठ साहित्य की इस प्रगतिशील परम्परा को अपनी नई कृतियों से श्रौर समृद्ध करें 
आर सामूहिक प्रयत्न द्वारा जनता की रुचि का इतना परिष्कार करें कि प्रतिक्रियावादी 
साहित्य का प्रचलन बन्द हो जाय। परन्तु जब प्रगतिवादी ही इस व्यापक उद्देश्य को छोड़कर 
संकीण्ं मतवादी बन गए तो उनके इस अन्त दृष्टिकोण का विरोध करने वाले साहित्य के 
अन्य गम्भीर विचारकों की शंकाशोों का निवारण कौन करता ? 

इसलिए इस तथ्य को कुछ जोर देकर कहने की ज़रूरत है कि प्रगतिशील साहित्य 
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'प्रोलेतेरियन' या 'सोवियत-साहित्य' का पर्याय नहीं है, वह कोई 'आश्राज' की, किसी विशेष 
युग, वर्ग! या देश की चीज़ नहीं है, किसी विशेष सिद्धान्त या पार्टी-नीति के अनुसार 
लिखा गया साहित्य नहीं है; वह 'सांस्क्लिक विरासत का ऐतिहासिक विकास नहीं, बल्कि 
स्वयं सांस्कृतिक विरासत है--चिरजीवी प्राणवान्‌ साहित्य की । यह विरासत प्रगतिशील 
है, क्‍योंकि उसने मनुष्य की आध्यात्मिक और सांस्कृतिक उन्नति में योग दिया है, दे रही 
है। और इस यूग में भी जो साहित्य जीवन के यथार्थों को गहराई और कलात्मक सचाई से 
प्रतिविम्बित करता है, वह प्रगतिशील है, चाहे उसकी रचना करने वाले लेखकों का व्यक्ति- 
गत दृष्टिकोण आदशंवादी हो या माक्संवादी । 

प्रगतिवाद की दृष्टि से कला या साहित्य (जिसका तात्परय हमेशा श्रेष्ठ कला या 
साहित्य ही होता है) और प्रगतिशील कला या प्रगतिशील साहित्य की दो भिन्‍न परिभाषाएँ 
नहीं हो सकतीं, क्योंकि वस्तृत: दोनों एक हैं । उनमें किसी अन्तविरोध या भेद का तो प्रश्न 
ही नहीं उठता । कला और साहित्य के आगे प्रगतिशील विशेषण लगाने का उपयोग केवल 
तब है जब हम कला या साहित्य के भ्रानन्ददायी म्‌ल्यों का नहीं बल्कि विश परूप से चेतना- 
विकासी नैतिक मूल्यों का ही निदेश करना चाहें, श्रन्यथा इस विशेषण को जोड़े बिना भी 
काम चल सकता है। श्रन्य देशों के प्रगतिवादी भी किसी विशेष सन्दर्भ में बात करते समय 
ही प्रोग्रेसिव' शब्द का प्रयोग करते हैं ग्रन्यथा साधारणतया यह स्वीकार किया जाता है कि 
प्रगतिशीलता भी सच्चे साहित्य का सामान्य गण है। वहाँ विशेष सन्दर्भों में ही 'बुर्जुआ', 
'प्रोलेतेरियन' या 'सोवियत्‌' आदि विशेषणों को कला-साहित्य के साथ जोड़ा जाता है-- 
तभी जब यह निर्देश करना हो कि वह 'ब्‌र्जुआ' या 'सोवियत्‌' समाजों में रचे जाने के कारण 
बूर्जआ अथवा सोवियत्‌ समाज के यथार्थों को प्रतिविम्बित करता है। ये विशेषण मूल्य- 
निरूपक नहीं हें । 


-जुलाई १९५२ 
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साहित्य के माक्सं वादी दृष्टिकोण के लिए 'प्रगतिवाद' शब्द का प्रयोग सबसे पहले 
किस ने किया यह तो निश्चित याद नहीं, लेकिन भव इसका इतना प्रचलन हो गया है कि 
किसी भी तात्त्विक मीमांसा से इस शब्द की उपयक्तता-अनुपयुक्तता सिद्ध करना व्यर्थ है। 
इसे एक रूढ़ प्रयोग मान लेना ही उचित है, जिस तरह रोमाण्टिक काव्य-धारा के लिए 
हिन्दी में छायावाद' जसा अनुपयुकत शब्द भी प्रचलित होकर रूढ़ हो गया। 

प्रगतिवाद साहित्य की धारा नहीं, साहित्य का माक्‍्सं वादी दृष्टिकोण है; जैसे रस- 
सिद्धान्त साहित्य की धारा नहीं, साहित्य का प्राचीन आध्यात्मिक दुष्टिकोण है। अतः 
प्रगतिवाद' को सौन्दयं गास्त्र (ईस्थेटिक्स )-सम्बन्धी मार्क्सीय दुष्टिकोण का हिन्दी नाम- 
करण समभना चाहिए। हम निश्चित रूप से यह नहीं बता सकते कि भारत की अन्य भाषाओं 
में मार्क्सीय सौन्दयं शास्त्र के लिए मूल-शब्द का ही प्रयोग किया जाता है या 'प्रगतिवाद' का। 
हिन्दी में इस अर्थ में इस शब्द के व्यापक प्रचलन से यह परिणाम निकाल लेना भूल होगी कि 
मार्क्सीय दृष्टिकोण से हमारे साहित्य में किसी सर्वाज्भीण सौन्दयं-सिद्धान्त का विकास हो गया 
है, या साहित्यालोचन के वैज्ञानिक मान-मल्य निर्धारित किये जो चुके हैं । ऐसा सम्भवत: विश्व 
की किसी भी भाषा में अभी पूरी तरह नहीं हो पाया है । कला-साहित्य-सम्बन्धी ग्रनेक स्थाप- 
नाएँ भ्रभी तक विवादग्रस्त हें । परन्तु फिर भी भौतिकवादी दृष्टिकोण से कला-साहित्य- 
विषयक व्यापक समस्याओं और उनके इतिहास का अ्रध्ययन किस वैज्ञानिक रीति से करना 
चाहिए, इसकी मर्यादाएँ बहुत-कुछ निश्चित हो चुकी हैं । 

कला और साहित्य क्या है ? वह मानव-समाज और प्रकृति से समन्वित सतत्‌ 
परिवतंनशील पदार्थ जगत्‌ से उद्भूत मनुष्य की चेतना का विशिष्ट रूप है श्रौर उसके ही सत्य 
को प्रतिविम्बित करता है, या समाज से बाहर भी उसका अस्तित्व है श्रौर वह केवल शाइवत 
आध्यात्मिक सत्यों को प्रतिविम्बित करता है ? यह 'प्रतित्रिम्ब' वस्तु-चित्रों या मर्म-छवियों 
की भाषा में जीवन के वेविध्यपूर्ण शौर परस्पर-विरोधी सम्बन्धों श्रौर अ्रन्तर्सम्बन्धों के 
यथार्थ का उसके गर्भ में विकासमान सम्भावनाओरों की दृष्टि से मूत्त॑, सक्रिय, सर्वाज्जीण 
और सामञ्जस्यपूर्ण चित्रण करने से 'कलात्मक' बनता है, जिसमें विषय-वस्तु श्शौर उसका 
रूपायन एक विशेष द्न्द्वात्मक समन्विति में अन्योन्याश्रित हों, या केवल बाह्य रूप-शिल्प, 
रीति और भअ्रलंकारों की सहायता से विषय-वस्तु के यथातथ्य, श्रमृत्त, एकांगी चित्रण से भी 
कऊलात्मक' बन सकता है ? किसी रचना की महानता या श्रेष्ठता नापने का पैमाना क्‍या 
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है--उसमें प्रतिविम्बित जीवन-यथार्थ की कलात्मक मूत्त ता, व्यापकता, गहराई, सर्वाज्ी- 
णता और सत्यता या केवल उसमें व्यक्त अमूत्त विचारों की ग्रच्छाई-ब राई ? बिना प्रतिभा 
के, केवन वेज्ञानिक विचारों की चेतना और अभिव्यक्ति से ही कला का निर्माण क्या सम्भव 
है ? यदि नहीं, तो कलाकार या साहित्यकार की प्रतिभा की कसौटी क्‍या हैं ? कला और 
साहित्य का कोई स्पष्ट सामाजिक-राजनी तिक प्रयोजन होता है या जीवन का यथार्थ और 
मूत्त चित्रण होने के कारण ही कला में प्रगतिशील राजनीतिक, सामाजिक झौ र नैतिक मूल्य, 
प्रभाव और प्रयोजन निहित होते हैं, क्योंकि ये वस्तुएं भी यथार्थ जीवन से ही उद्भूत हें 
जिसे कला समग्र रूप में प्रतिविम्तित करती है ? सत्य, शिव और सुन्दर का समन्वय कला 
में कैसे होता है ? कऋता में साधारणीकरण और प्रेषण की समस्या क्या है और विशेष केसे 
सामान्य और सामान्य कंसे विशेष वनता है ?--इन अनेक बनियादी प्रइनों के साथ-साथ 
कला और साहित्य के ऐतिहासिक विकास से उत्पन्न अनेक समस्याग्रों--जैस साहित्य और 
कला की परम्परा के मल्याकन के मानदण्ड क्या हों, कला के विभिन्‍न रूपों का विकास कैसे 
हग्मा; और यग-विशेष के भौतिक शिल्प-ज्ञान और दर्श क-पाठक-श्रोताव्ग ५ इस विकास को 
केसे प्रभावित किया ; कला में रूड़ि, लोकप रम्परा, राष्ट्रीय और सावभौम तत्त्वों का समन्वय 
केसे होता है और इन्होंने एक-दसरे को केसे प्रभावित किया है; कला-निर्माण की शैलियाँ, 
युग-धाराएँ और रुचियाँ किन सामाजिक कारणों और स्वयं अपनी ऐतिहासिक परम्पराओं 
में प्रभावित होकर बदलती रही ह--पआादि प्रश्नों का ग्रध्ययन अनेक गम्भीर माक्सवादी 
विद्वानों ने सोब्रियत रूस और दूसरे पदचात्य देशों में किया है! । इन सारी गवेषणा्रों, विहले- 
षणों और सिद्धान्त-निरूप णों के परिणामस्वरूप एक सांगोवांग भौतिकवादी सौन्दय शास्त्र की 
मोटी रूप-रेखा तो बन गई है, लेकिन अभी इसे सम्पूण शास्त्र कहना उचित न होगा। रूस 
के गोर्की और लीफ-शित्स, हंगरी के जाज लकाक्स, इंगलिस्तान के कॉडवेल, रेल्फ फॉक्स, 
जाजं थॉम्पसन, अ्रमरीका के सिडनी फिन्केस्टीन और लुई हैरप आदि अनेक प्रतिभावान 
माक्सवादी आालोचकों ने इस शास्त्र के विकास में योग दिया है। लेकिन विज्ञान-क्षेत्र के न्यूटन 
और भाइन्स्टीन, दर्शन-समाजशा स्त्र-प्र्थ विज्ञान आदि क्षेत्रों के कपिल, कणादि, शंकराचाये, 
अरस्तु, हीगल, डाविन, मार्क्स और काव्य-शास्त्र (या ॥६६।॥९४०५) क्षेत्र के श्ररस्तू, भरत 
मुनि आदि जैसी किसी युग-प्रवत्त क प्रतिभा की ग्रभो प्रतीक्षा है, जो ऐतिहासिक भीतिकवादी 
दृष्टि से अपने में सम्पूर्ण एक वैज्ञानिक सौन्दयं -सिद्धान्त की प्रतिष्ठा कर सके। किन्तु तब तक 
विभिन्‍न देशों के विभिन्‍न माक्स वादी साहित्य-चिन्तकों द्वारा अपनी जातीय कला और साहित्य 
के इतिहास और सौन्दर्य-सिद्धान्तों के गहन अ्रध्यपन और मूल्यांकन का विशेष मूल्य और 
उपयोग है, क्योंकि कोई भी सम्पूर्ण सौन्दयं-शास्त्र विश्व के विभिन्‍न जातीय साहित्यों और 
कलाशों के विशिष्ट और सामान्‍य तथ्यनिरूपणों के आधार पर ही रचा जा सकेगा । 

हमारे देश में, विशेषकर हिन्दी के प्रगतिवादी आ्रालोचकों ने, इन पाशचात्य विद्वानों 
की कृतियों से प्रेरणा तो ली है, लेकिन श्रपने देश के साहित्य श्नौर सांस्कृतिक परम्परा के 
ग्राधार पर उन्होंने श्रब तक इस दिद्या में मौलिक खोज का कार्य नहीं के बराबर ही किया 
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है । दुर्भाग्य से मार्क्सीय सौन्दयं-सिद्धान्तों और भारतीय परम्परा का उनका ज्ञान इतना 
एकांगी और सतही रहा है कि वे चन्द गढ़े-गढ़ाये सूत्रों को ही दृहराते आए हैं और उन्हें 
अपने साहित्य की पम्परा पर ज्यों-का-त्यों श्रारोपित करते रहे हें। श्रक्सर ऐसा हुआ है कि 
प्रारम्भिक दौर की जिन कुत्सित समाजशास्त्रीय मान्यताओं को सोवियत रूस और दूसरे 
देशों के माक्संवादी आलोचक अवेज्ञानिक और अनेतिहासिक सिद्ध करके तिरस्कृत कर 
चके हैं, उनको हमारे आलोचकों ने और भी अश्रधिक दुराग्रह से अपनाया है, जिससे आम 
तौर पर प्रघ्ुद्ध पाठकों और उदारचेता विचारकों में यह धारणा बन गई है कि प्रगतिवादी 
दृष्टिकोण वैज्ञानिक नहीं बल्कि संकी्ण और एकांगी है, और प्राचीन भ्रथवा भ्रर्वाचीन 
साहित्य का मूल्यांकन करने में सर्व था असमर्थ है। भ्रर्थात्‌ किसी कृति के अच्छे या बुरे होने 
की पहचान करने की उसकी कसौटी इतनी साम्प्रदायिक है कि केवल प्रगतिवादियों की 
. लिखी रचनाएँ ही उसे 'अ्रच्छी लगती हैं, चाहे वह कितनी भी कुघड़ और भोंडी क्‍यों न 
हों । एक प्रगतिवादी हर रचना में अपने प्रिय राजनीतिक सिद्धान्तों का अविकल प्रतिपादन 
ही पसन्द करता है और यदि वह कभी-कभी भारतीय परम्परा, सूर, तुलसी, वाल्मीकि, 
कालिदास का गृणगान करने लगता है तो केवल अपने तात्कालिक राजनीतिक उद्देश्य की 
सिद्धि के लिए अवसरवादी ढंग से इन मनीषियों पर अपनी मन्यताएँ थोपकर ही, उनकी 
कृतियों को मर्मज्ञ की तरह समभकर नहीं । अपने प्रगतिवादियों के वक्‍तव्यों और ग्राचरण 
को यदि ध्यान में रखें तो ये शंकाएँ और भ्रान्तियाँ अ्रकारण और निराधर नहीं लगेंगी । 
पर इस अवाडिछत स्थिति को ही ठीक मान लेना किसी भी जन-प्रेमी लेखक और विचा- 
रक के विवेक को शोभा नहीं देता । प्रगतिवादी सौन्दय॑-सिद्धानंतों का सर्वांगीण विकास 
और निर्धारण हमारे देश में साहित्यिक प्रगति की नई सम्भावनाओरों के द्वार ही खोलेगा, 
ऐसा हमारा मत है । क्योंकि साहित्यालोचन की जो शास्त्रीय परम्परा हमारे देश में प्रच- 
लित है, वह अपने में सम्पूर्ण झौर महान होते हुए भी भ्रबर सीमित उपयोग की ही वस्तु रह 
गई है । केवल इतना ही नहीं कि उस पर आध्यात्मिक दर्शनों का प्रभाव है, और उसका 
सौन्दयं-दर्शन शाइवत्‌ आ्राध्यात्मिक सत्यों पर निर्भर करता है श्नौर इस प्रकार वह अवैज्ञा- 
निक है, और उसके स्थान पर एक वेज्ञानिक, भोतिकवादी सौन्दयंदर्शन का विकास भ्रपे- 
क्षित है, बल्कि इसलिए कि प्राचीन तथा सामयिक साहित्य का सही-सही मूल्यांकन करने 
की सामथ्यं भी अ्रब उसमें नहीं रही । प्रश्न है कि क्‍या प्रगतिवादी प्रगतिवाद को सचमुच 
प्रगतिवाद बनाने का दायित्व संभालेंगे और संकीणं, समाजशास्त्रीय दृष्टिकोण त्यागकर 
ऐतिहासिक भौतिकवादी दृष्टिकोण श्रपनायेंगे ? 
क्या आज भी यह दुहराने की ज़रूरत है कि मार्क्सीय सौन्दर्य-शास्त्र का दृष्टिकोण 
समाज-शास्त्रीय नहीं बल्कि ऐतिहासिक भौतिकवादी है ? समाजश्ञास्त्रीय दृष्टिकोण प्राचीन 
अथवा भ्राधुनिक साहित्य का सही मूल्यांकन करने में भ्रसमर्थ रहा है। उसने भ्रक्सर ऐसी 
एकांगी कसौटियाँ गढ़ी हें, जिनसे प्रगतिवादी विचारधारा को हानि ही पहुँची है। प्राचीन 
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कलाकारों की सच्ची महत्ता और झ्राधुनिक साहित्य और कला की श्रेष्ठ कृतियों की श्रेष्ठता 
पहचानने की क्षमता इस संकीर्ण दृष्टिकोण में नहीं है। फिर प्रगतिवाद से समाजशास्त्री- 
यता का गठबन्धन कराने की कुत्सित चेष्टाएँ क्‍यों ? 


-+जुलाई १६५२ 


छल 
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बंधवर महेन्द्र जो, 

आपके दो पत्र मिले, किन्तु कुछ अपनी व्यस्तताओं के कारण तो कुछ भ्रापके आदेश 
की गुरता के का रण, न उत्तर दे सका और न झ्रादेश का पालन ही कर सका । 

ग्रापने साहित्य-सन्देश के आधुनिक काव्यांडू के लिए 'प्रगतिवाद की प्रेरणाएँ 
और प्रव॒तियाँ पर लिखने को कहा है। यों तो किसी भी शीरषक के अन्तर्गत बहुत कुछ लिखा 
जा सकता है--शौ र जो न लिख सके वह लेखक ही क्या ?--लेकिन शीर्षक का चयन इतना 
अचिन्तनीय विषय नहीं है । विद्वानों का कहना है कि क्या और कसे और ? का चिह्न लगा 
कर कोई भी प्रश्न गढ़ लेना तो बहुत आसान है, लेकिन क्या हर प्रश्न वास्तव में सही प्रश्न 
है, यह प्रसन्दिग्ध रूप से नहीं कहा जा सकता । कोई प्रश्न तभी सही भ्रर्थों में प्रघम बनता 
है, जब उसके द्वारा वस्तुओ्रों, घटनाओं झ्रादि के वास्तविक सम्बन्ध या रिश्ते के बारे में 
जिज्ञासा प्रकट की जाये या परीक्षण-प्रयोग-उद्घाटन किया जायें। इसलिए प्रइन भी अपने 
मौलिक रूप में सही या ग़लत, वास्तविक या काल्पनिक्र हो सकते हें। जिस तरह जिज्ञासु 
को--झौर हम में से कौन जिज्ञायु नहीं है--अपने श्रनभव और अ्ध्ययन-मनन से सही 
प्रइन पूछने की शिक्षा मिलनी चाहिए, उसी तरह उत्तर देने या शद्भा-समाधान करने वाले . 
व्यक्ति में भी इतनी योग्यता होनी चाहिए कि वह ग्रलत प्रश्न को तुरन्त ताड़ सके और या 
तो प्रश्न को सही रूप में प्रस्तुत करके छताये या उसकी आधारभूत ग़लती को समझाए । 
यह सब इसलिए कि ग़लत प्रश्न का हमेशा गलत उत्तर ही दिया जा सकता है, सही नहीं । 
उदाहरण के लिए यदि कोई पूछे कि भगवान ने इस संसार की कब सृष्टि की, तो अनेक 
धामिक साम्प्रदायों में प्राचीन काल से प्रचलित अन्ध-विश्वासों के ग्रनुसार यह उत्तर देना सही 
नहीं है कि जल-प्रलय के वाद भगवान ने सृष्टि रचना की । में आस्तिकों की श्रद्धा पर चोट 
नहीं करना चाहता, लेकिन इस प्रश्न के मूल में एक भूल छिपी हुई है, वह यह कि भगवान के 
अस्तित्व की इसमें अन्च-स्वीकृति है। इसलिए इस प्रश्न की सचाई ही सन्दिग्ध है, और इस 
प्रइन में छिपी मान्यताञों को मान लेने के बाद तो अटकलबाजी से चाहे जितने उत्तर दिये 
जा सकते हैं, जैसा कि प्राचीन काल से होता ग्राया है, लेकिन कोई तर्क-सिद्ध, प्रयोग-सिद्ध 
वैज्ञानिक उत्तर नहीं दिया जा सकता। इसलिए सही उत्तर पाने के लिए प्रश्न को सही 
बनाना अनिवाय॑ होता है । 

“प्रगतिवाद की प्रेरणाएँ और प्रवृत्तियाँ” का इस प्रशन शौर उत्तर के भमेले से 
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क्या सम्बन्ध है ? सम्बन्ध बहुत सीधा है। आपने जो इस विषय पर लिखने को कहा है तो 
एक प्रदन ही तो पूछा है कि “प्रगतिवाद की प्रेरणाएँ और प्रवृत्तियाँ” क्‍या हैं ? इस प्रश्न 
के मूल में एक मान्यता है जो निराधार और भ्रामक है। वह मान्यता यह है कि अ्रतकर्य 
रूप से यह स्वीकार कर लिया गया है कि 'प्रगतिवाद हिन्दी काव्य की किसी विशेष प्रवृत्ति 
का नाम है, जब कि सत्य यह है कि प्रगतिवाद एक विशेष जीवनदर्शन (माक्र्सवाद) या 
दृष्टिकोण का नाम है। इस जीवनदर्शन या दृष्टिकोण को मानने-अपनाने वाले झनेक लेखक, 
कवि, कथाकार, नाटककार और आलोचक हैं लेकिन उनकी रचनाओं में व्यूनाधिक दृष्टि- 
साम्य पाकर ही उनकी कविता को 'प्रगतिवाद' की कविता कहना अ्रामक होमा । यदि 
लेखकों या कवियों की व्यक्तिगत आस्थाओं और जीवन-दर्शनों के श्राधार पर ही आँख मूँद 
कर काव्य या साहित्य की धाराश्रों का निरूपण किया जा सकता तो इससे आलोचक का 
काम चाहे आसान हो जाता, ले किन साहित्य और कला का अपना कोई सुसम्वद्ध इतिहास 
न होता । फिर तो धर और सम्प्रदाय, विचारदर्शन और पद्धति, कहने का अर्थ यह कि मनप्य 
विभिन्‍न देशों में जितने फिरकों में बंटा रहा है और बँटा हुआ है, उन सके आगे 'वाद' 
को जोड़कर काव्य और साहित्य की धाराझ्रों का निरूपण कर लिया जाता--शायद तब 
दा निक और समाजश्यास्त्री ही सच्चे आलोचक होते । लेकिन यह संकोर्ण दृष्टिकोण है। 
हम धर्मों के आधार पर ईसाई, हिन्दू, बौद्ध और म॒स्लिम काव्य का नाम नहीं लेते, अद्वैत- 
वाद, दतवाद या विशिष्टाई्रतवाद के नाम पर, इन साधनाझ्रों के श्रनयायी कवियों के काव्य 
की परिगणना नहीं करते। आज भी हमारे देश में माव्सं वाद या प्रगलिवाद की अपेक्षा गाँधी- 
वाद या गाँधी जीवन-द्श न से प्रभावित कवियों की संख्या अधिक है, लेकिन साहित्य की 
गोष्ठियों मे, जहाँ उन कवियों की कविता का विवेचन ग्भिप्रेत हो, हम 'गाँधीवाद की प्रेर- 
णाएँ और प्रव॒ त्तियाँ " पर बहस नहीं करते | आप इस शीरषक से किसी गोष्टी में चर्चा कर 
देखें । अ्रधिकतर लोगों के वक्तव्य सत्य और अहिसा की ऊहापोह करते दिखाई दंगे, कोई 
वक्ता आधुनिक हिन्दी काव्य की उस प्रवृत्ति का सम्भवतः उल्लेख भी न करेगा, जिसे आप 
ग़लती से 'गांधीवाद' की संज्ञा दे बेठे हैं । श्राप सोचेंगे कि न जाने क्‍या माजरा है कि सभी 
वकक्‍ता विषय से हटकर बोल रहे हैं, यद्यपि सच यह है कि वक्‍ता झपने विपय की निर्दिष्ट 
सीमा का कहीं भ्रतिक्रमण. न कर रहे होंगे । तो मूल ग़लती. प्रश्न में है, उत्तर में नहीं | यही 
ग़लती 'प्रगतिवाद' को ्राधुनिक हिन्दी काव्य की एक प्रवृत्ति मान लेने में है । 
कसी व्यद्भपूर्ण स्थिति है ? ज़रा सोचिए, कोई गाँधीवादी (श्रर्थात्‌ ऐसा कवि 
जिसका जीवन-दर्श न गाँधीवाद है, न कि जिसकी कविता 'गाँधीवादी' है) घोर प्रकृतवादी 
है--उसकी कविताशरों में केवल नीरस चित्रण ही चित्रण रहता है, कोई यथार्थवादी है, 
कोई प्रतीकवादी है, कोई छायावादी, तो कोई मात्र रुचिवेचित््यवादी--कोई प्रेम-गीत 
लिखता है, कोई भ्रतीत के गौरवमय इतिहास से प्रसंग चुनकर आख्यान-काव्य लिखता है 
» कोई धामिक और पौराणिक कथाओ्रों से सामग्री चुनकर महाकाव्य रचता है तो कोई 
राष्ट्रीय ज़ीवन की समस्याओ्रों पर उद्बोधनात्मक तुकबन्दियाँ गढ़ता है। अब आप क्या 
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कहेंगे, कि “गाँधीवाद' में प्रक्तवाद, प्रतीकवाद, छायावाद, रुचिवेचिश्रववाद आदि 
प्रवृत्तियाँ हें और गाँधीवाद की ब्रेरणाओं के स्रोत स्वच्छुन्द प्रेम की भावना, असामाजिक 
व्यक्तिवाद, इतिहास की गौरवमयी कल्पना, धमं की ग्रास्था और राष्ट्रीय. जन- 
ग्रान्दोलन है ? यह प्रइन इसलिए संगत है कि 'प्रगतिवाद' ( काव्य-धारा के अ्र्थ में ) की 
भी ऐसी ही सन्दिग्ध स्थिति है। प्रगतिवाद ( माक्सं वाद ) को जीवन-दर्शन के रूप में मानने 
वाले ऐसे अ्रनेक कवि हें जिनकी कविताएँ शेली, शिल्प और वस्तु की दृष्टि से छायावाद, 
प्रतीकवाद, प्रकृतववाद, यथार्थ वाद आ्रादि सभी प्रवृत्तियों में बाँटी जा सकती हैं, उनमें व्यक्ति 
वादी और साम्यवादी दोनों प्रकार के दुष्टिकोणों की अभिव्यक्ति मिलती है। तब क्‍या 
कहेंगे ? प्रगतिवाद की प्रेरणाएं व्यक्तिवाद और साम्यवाद हें और प्रवृत्तियाँ छायावाद, 
और प्रकृतवाद हैं । स्पष्ट है कि यह उत्तर हास्यास्पद नहीं तो बेतुका और अप्रत्याशित तो 
लगता ही है । 
में यह नहीं कहता कि गाँधीवादी या प्रगतिवादी काव्य हो ही नहीं सकता, या 
हिन्दी में उसकी रचना नहीं हुई । मगर इस बात को स्पष्ट रूप से समभ लेना होगा । जैन- 
काव्य, बौद्धकाव्य और सिद्ध-काव्य की चर्चा हमने साहित्य के इतिहास में सुनी है। तो 
गाँधीवादी या प्रगतिवादी काव्य भी हो ही सकता है । ले किन जैन-काव्य या सिद्ध-काव्य को 
'काव्य' नहीं माना जाता। किसी विचार-दर्श न को पद्य-बद्ध कर देने वाली कविता कविता नहीं 
पद्य-रचना ही होती है। केवल इतने से ही उसे ललित “काव्य की श्रेणी में नहीं ब्रिठाया 
जा सकता । यह बात निविवाद है, क्‍योंकि उसमें सृष्टि नहीं, मात्र अनुकृति होती है । इस 
तरह गाँधीवाद या माक्संबाद के दाशं निक सिद्धान्तों को पद्य-बद्ध करके गांधीवादी या 
माक्संबादी (प्रगतिवादी) कविता तो तेयार की जा सकती है, लेकिन तब उसे न काव्य 
की संज्ञा दी जा सकती है, न साहित्य के इतिहास में कोई अलग स्थान ही । साहित्य के 
ह्वास और विकास पर ऐसी साम्प्रदायिक पद्य-रचना (या तुकबन्दी ) का कोई प्रभाव नहीं 
पड़ता । बात साफ़ है कि ऐसी रचनाओ्रों को लेकर 'प्रवृत्तियों' की बहस तो चल ही नहीं 
सकती, क्योंकि भिन्‍न प्रवृत्तियाँ तो मौलिक रचना में ही हो सकती हें, श्रनुक्ृति या श्नु- 
बाद में नहीं। उनकी सफलता तो मूल-वस्तु, विचार-दर्शन को भ्रविकल रूप में, बिना तोड़े- 
मरोडे, काटे-छाँटे या जोड़े ज्यों-का-त्यों, केवल श्रालड्भारिक भाषा में उपस्थित कर देने 
मात्र में है। इसलिये काव्य की कसौटी उन पर नहीं लागू होती । पद्यकार ऐसे में स्वतन्त्र 
कब होता है ? वह अपने अनुभव, अ्रपने चिन्तन, अ्रपनी कल्पना और भ्रपनी विषयीगत 
प्रतिक्रियाओं के माध्यम से वास्तविकता को प्रतिविम्बित कब करता है कि उसकी रचना 
सपष्टि बन जाय और विश्वबोध में संवद्धि करे ? वह तो बस जो है, उसे ही पद्य-वद्ध करने 
को बाधित है, नहीं तो मूल दर्शन की तर्जुमानी नहीं हो सकती । ऐसे पद्चकार को न हम 
व्यक्तिवादी कह सकते हैं, न साम्यवादी, न श्राशावादी न निराशावादी, न स्वस्थ श्रौर न 
श्रस्वस्थ । ये सब गुण-प्रवगुण उसके अपने नहीं होते, बल्कि उस-जीवन-दर्शन के होते हें 
जिसको वह पद्मबद्ध करता है। एक शब्द में, ऐसा पद्यकार ख्रष्टा भर कवि नहीं माना जा 
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सकता । 

इन बातों का यह अर्थ कदापि नहीं कि वास्तविक काव्य के रचने वाले कवि का अपना 
जीवन-द्श न या दृष्टिकोण नहीं होता श्रौर उसकी रचना उस दृष्टिकोण से प्रभावित नहीं 
होती । आधुनिक हिन्दी-काव्य में पड़े गाँधीवाद और माक्‍सं वाद के प्रभाव को साहित्य का 
कोई साधारण विद्यार्थी भी खोजकर बता सकता है। केवल इनका ही नहीं, अनेकानेक 
दृष्टिकोणों के प्रभाव एक ही कवि की कृतियों में ढूंढे जा सकते हें । इससे खोज करने वाले 
विद्यार्थी अपनी-अपनी दष्टि से कवि को इस विचार या उस विचार का मानने वाला सिद्ध 
करने की कभी साथंक तो अ्रधिकतर निरथंक ऐचातानी कर सकते हें, लेकिन उसकी 
कृतियों का म्‌ूल-स्वर क्‍या है उसको नहीं पकड़ सकते । यानी उसके काव्य की श्रात्मा तक 
नहीं पहुँच सकते । स्पष्ट है कि अनुसन्धानकर्त्ता की दृष्टि और भ्रालोचक की दृष्टि सदा 
एक ही नहीं होती । 

मेरे कहने का यह भी तात्पयं नहीं कि प्रगतिवाद ( माक्संवाद ) यदि एक जीवन- 
दर्शन है और काव्य की धारा के रूप में उसका निरूपण ग़लत है, तो साहित्य के सम्बन्ध 
में प्रगतिवाद का कोई विशिष्ट दृष्टिकोण नहीं हो सकता दुर्बृद्धि से ही ऐसा परिणाम 
निकाला जा सकता है। माकक्‍संवाद यदि एक जीवन-दर्शन है और अपने में सम्पूर्ण है तो 
सौन्दयं शास्त्र की समस्याओं, साहित्य श्रौर कला की सृजन-प्रकिया, विवेचन, मृल्याडुन 
और प्रयोजन के सम्बन्ध में उसका मौन होना ही वास्तव में आश्चर्य की बात हो सकती है। 
खरियत है कि इन सभी महत्त्वपूर्ण प्रश्नों पर माक्सं बाद मौन नहीं है, बल्कि एक सुसम्बद्ध 
ग्रौर सुसद्भत वस्तुवादी सौन्दयं-सिद्धान्त के विकास में उसने प्रेरणा दी है । इसे ही प्रगति- 
बाद की संज्ञा दी जाती है । प्रगतिवाद शब्द माक्संवाद का पर्यायवाची तो नहीं है, लेकिन 
हमारी भाषा में माक्स वादी सौन्दय॑-दुष्टि या साहित्य-कला-परक वस्तुवादी सिद्धान्तों के 
अर्थ में रूढ़ हो गया है । इस अथ॑ में प्रगतिवाद की प्रेरणाश्ों और प्रवृत्तियों का निरूपण- 
विवेचन भी किया जा सकता है। ऐसी प्रवृ त्तियाँ हें भी। कुछ प्रगतिवादी भ्रालोचक साहित्य- 
कला के हौली, रूप विधान और सौन्दयं-पक्ष पर अधिक जोर देते हें, कुछ उसकी विषय- 
वस्तु और तात्कालिक प्रयोजनीयता पर । शौर काफ़ी कुछ ऐसे भो हें जो अत्यन्त सद्धीर्ण 
मनोवृत्ति से प्रगतिवाद को अ्वस रवादी बनाने पर तुले हे और माक्सं वादी दृष्टिकोण को 
कुत्सित समाज-शास्त्री बनाने के निमित्त ही अपनी लौह-लेखनी उठाते हैं । किन्तु इन सब 
प्रवृत्तियों का विवेचन काव्य की किसी धारा का विवेचन न होगा, बल्कि एक विशेष साहित्य- 
सिद्धान्त और आलोचना-पद्धति की प्रव॒ृत्तियों का विवेचन होगा। किन्तु ऐसा करना 
यहाँ विषयान्तर होगा, क्योंकि आप तो काव्य की चर्चा ही चाहते हें । 

सबसे ताज्जुब की बात तो यह है कि हमारे कई प्रगतिवादी श्रालोचक 'प्रगतिवाद' 
को काव्य की धारा के रूप में मनवाना ही अधिक पसन्द करते हें। यह सारा भ्रम तो इस 
कारण भी कुछ अधिक फंल गया है । किन्तु ऐसा “प्रगतिवादी काव्य' कहाँ है, में नहीं 
जानता । 'युगवाणी' शौर 'ग्राम्या' में पन्‍तजी ने भ्रवश्य 'श्रमिक-वर्ग , 'मध्यवर्ग', 'पजीपति 
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वर्ग! और 'दन्दात्मक भौतिकवाद' के नाम से कुछ कविताओं की रचना की है, जिनमें उन्होंने 
माक्सं वादी दृष्टिकोण को पद्य-बद्ध किया है। इसे 'प्रगतिवादी काव्य' चाहें तो वे खुशी से 
पुकार सकते हें । लेकिन ये रचनाएँ प्रगतिवादी ही हें, काव्य नहीं । शद्धूर दोलन्द्र, नागा- 
जुन, केदारनाथ श्ग्रवाल और गोरा-बादल या अन्य छद्य नामों से रामविलास शर्मा ने 
कम्यनिस्ट पार्टी की नीति को यथावसर पद्चय-बद्ध करने की जो चेष्टाएं की हैं, उन्हें भी 
काव्य के अन्तगं त नहीं रखा जा सकता, यद्यपि वहाँ छन्दों का प्रयोग भी है श्रौर व्यद्धों 
और कटक्तियों की भरमार भी । इन्हें नारेबाजी की कविताएँ ही कह सकते हे । इन 
कवियों ने साहित्यिक अर्थ में भी कविताएँ लिखी हैं, लेकिन वे प्रवृत्ति और प्रेरणा की 
दृष्टि से अलग से विवेच्य चाहें हों, प्रगतिवाद के अन्तगंत नहीं आती । 

ग्राप कहेंगे कि प्रगतिवाद न सही, प्रगतिशील कहकर सही, इन लोगों की कवि- 
ताओं का प्रवृत्यात्मक विवेचन तो कीजिए, नाम में क्या धरा है ? लेकिन वास्तव में यहाँ 
नाम ही महतन्त्रपूर्ण है, नहीं तो हम कहीं-के-कहीं जा पहुंचते हैँ । प्रगतिवाद और प्रगति- 
गील में भद है, यह स्दप्ट होना ही चाहिए, अन्यथा गलत शब्दों का प्रचलन जारी रहगा; 
ग्राप कहग कुछ और लाग समभूग कुछ 

प्रगतिणील कविता का जब प्रश्न उठता है तो उसके पीछे किसी विशेष दाशंनिक 
वाद' की मान्यता का आग्रह नहीं किया जा सकता । एक प्रगतिशील कवि गाँधीवादी भी 
हो सकता है, माक्संवादी भी और द्वेत-अठेतवादी भी । जो साहित्य पाठक को स्वस्थ प्रेर- 
णाए देता है, मनोविक्ृतियों को और उभार कर व्यक्ति को ग्सामाजिक और मानव-द्रोही 
नहीं बनाता, जीवन-संग्राम में श्रागे बढ़ने का बल और साहस देता है श्रौर मनष्य की 
चेतना को गहरा, व्यापक और मानवीय बनाता है, हिसा और द्वेंपष को नहीं बढ़ाता और 
जो वास्तव में जीवन की मामिक और सारगर्भित स्थितियों का चित्रण करता है अर्थात्‌ 
जिसमें कला-सौप्ठव और गहराई है, वह सब प्रगतिशील ही तो है । फिर प्रगतिशील हिन्दी- 
कविता का विवेचन केवल नागाज॑ न, शद्भू रशलनन्‍्द्र, केदारनाथ अग्रवाल, और गोरा-बादल 
नामधारी रामविलास शर्मा या इस तरह के दो-चार छोटे-मोटे कवियों की एक विशेष 
प्रकार की पद्य-रचनाओ्रों और तुकबन्दियों तक ही कैसे सीमित रखा जा सकता है ? संभव 
ही नहीं, निश्चित है कि हिन्दी कविता के विकास में एसी कोरी नारेबाजी की रचनाश्रों का 
मुल्य नगण्य है। इसलिए केवल उनको लेकर प्रवृत्तियों और प्रेरणाश्रों की चर्चा करने बैठ 
जाना निरथंक है। प्रचार-साहित्य की दृष्टि से उनका प्रचुर मूल्य हो सकता है, लेकिन 
साहित्य मं किसी कवि की कीति केवल उनके सहारे एक क्षण को भी नहीं ठहर सकती । 
यह वात में पहले भी कई बार कह चुका हूँ, इसलिए नहीं कि प्रचार-साहित्य या नारेबाजी 
के साहित्य की महती आवश्यकता नहीं समभता, बल्कि इसलिए कि ऐसी रचनाश्रों के 
लिए साहित्य को बहसों में सर्वोच्च जगह माँगने का दावा पेश किया जाता है, जो ग़लत है। 

खेर, प्रगतिवाद का प्रवृत्ति-निरूपण न सही, इसे पत्र से यदि कुछ भ्रम-निवारण 
ही हो जाय तो में अपने प्रयत्न को सार्थक समभूँगा । --जनवरो १६५४ 


€ 
यथार्थ और साहित्य 


यथार्थ और साहित्य के प्रश्न को एक समस्या के रूप में प्रस्तुत करना उपयोगी 
होगा। कारण, हम एक ऐसे संक्रान्ति-युग की पैदावार हें जिसके यथार्थ की हक्वासोन्‍्मखी 
ओर विकासोन्मुखी प्रवृत्तियों का द्वन्द्र अपनी चरम अवस्था में पहुँच गया है। एक ओर 
संकट ओर छ्ास है तो दूसरी ओर अभिनव विकास है, एक ओर पुराने वर्ग-समाज का 
ढाँचा चरमराकर ट्ट रहा है तो दूसरी ओर एक नये वर्ग-मक्त मानव-समाज का निर्माण 
हो रहा है। एक्र ओर वर्ग -समाज की गनेतिकता, हिसा, अनाचार, अन्याय और दोपण- 
दोहन की यातनाओ्रों से पीडित, संत्ररत, कुण्ठित मानवों की चीत्कार और आह-कराह है तो 
दूसरी ओर नये मानव-समाज के निर्माण का उल्लास और उत्साह है या विश्व-शान्ति, 
समता, आजादी और जनवाद के सिद्धान्तों पर आधारित नये मानव-समाज के लिए संघर्ष 
करने वालों के दूःख-दर्द, त्याग, बलिदान और जीवनकांक्षा से भरे हौसले ओर अरमान हें ; 
एक ओर वर्ग-मान्यताएँ और वर्ग-नेतिकता हिसा, शोषण और यद्धों का समर्थन करने 
वाली बर्ब रता को गौरवान्वित करके मनुष्य के व्यक्तित्व को खण्डित कर रही हें तो दूसरी 
और नये समाज के लिए संघ करके, या जहाँ नया समाज वन चका है वहां के मुक्त 
वातावरण में पलकर एक ऐसे 'मनृप्य का संस्कार हो रहा है जिसकी नैतिकता, आ्राशावाद, 
जीवनासक्ति, मानव-प्रेम, न्याय, समता और शान्ति पर आधारित है और जो केवल जीवन 
के प्रति सक्रिय आस्था ही नहीं उत्पन्न करती बल्कि मनुष्य को उसकी सच्ची महत्ता और 
गौरव प्रदान करके सही भ्र्थों में पूर्ण मानव बनने की निर्बाध प्रेरणा भी देती है। संक्षेप में, 
एक ओर वगगं-समाज का अन्तिम यूग ( पूंजीवाद ) इतिहास-पट पर अपनी अन्तिम लीला 
समाप्त करते समय कुछ देर और टिके रहने के लिए यदि अपनी अ्रन्तिम रण-चेप्टाएं कर 
रहा है तो दूसरी ओर इस समस्त पीड़ा, वेदना, ग्राशा, निराशा और दुःख-दर्द के बीच एक 
नये मानव-युग (समाजवाद ) का उद्भव हो रहा है। 

यही इस युग की केन्द्रीय वास्तविकता है । इस वास्तविकता को इतिहास और 
जीवन की मूत्तं भाषा में, उसके समस्त वेविध्य और गम्भीर वेदन के साथ साहित्य और 
कला में प्रतिबिम्बित करने की समस्या इस यग के साहित्यकार की सबसे बुनियादी समस्या 
है। मूलतः इस बाह्य वास्तविकता के साथ लेखक और कलाकार का सम्बन्ध क्या ग्रौर 
कैसा है, यह इस तथ्य का निर्णय करने की समस्या है । यथार्थ और साहित्य का प्रइन इसी- 
लिए प्रासंगिक है कि उसका समाधान प्राप्त करके ही हमारे प्रतिभासम्पन्न लेखक युगानु- 


द्ड साहित्य की समस्याएँ 


रूप महान्‌ साहित्य की सृष्टि कर सकते हैं और इस य्‌ग के दायित्वों को निभा सकते हैं। 
चूँकि ऐसा नहीं हो पा रहा है, और च्‌कि इस बीच देश की प्रतिकूल परिस्थितियों और 
ह्वासकालीन पाश्चात्य तथा श्रमरीकी साहित्य की प्रवृत्तियों का अनुकरण करने के कारण 
हमारे लेखक अक्सर अपनी राजनीतिक चेतना के बावजूद यथाथंवाद॑ से हटकर काव्य में 
प्रतीकवाद और कथा-साहित्य में प्रकृतवाद तथा फ्रायडवाद-जेसी आत्मनिष्ठ, कुण्ठाग्रस्त 
रूपवादी साहित्यिक प्रवृत्तियों और फेशनों की ओर उन्म्‌ख रहे हें, इसलिए यथार्थ और 
साहित्य के प्रशन का आज और भी गम्भीर महत्त्व है । 

इस प्रसंग में यह दुहराने की ज़रूरत है कि बगग -समाज का आधार ही एक वेषम्य 
पर टिका हुग्ना है, जिससे जीवन के हर क्षेत्र, हर स्तर और हर ब्यापार में बेषम्य का पैदा 
हो जाना स्वाभाविक है । जिस तरह प्रत्येक वर्ग-समाज के व्यापक ढाँचे में दो विरोधी 
संस्कृतियों, दो विरोधी दर्शनों, दो विरोधी साहित्य और कला की परम्पराओं और दो 
विरोधी नतिकताओं में परस्पर द्वन्द्ात्मक संघ चलता आया है, उसी तरह वर्ग-समाज 
के वषम्य ने साहित्य और कला के प्रति भी दो विरोधी दृष्टिकोण पं दा किए हैं। वस्तुतः 
वर्ग -समाज की देन ही यह है कि उसने मन ष्य के व्यक्तित्व और जीवन को खण्डित कर 
डाला है, जिससे विशेष का साधारण से, व्यक्ति का समष्टि से, कलाकार और लेखक का 
जन-समाज से, सौन्दर्य का सत्य से, रूप का वस्तु से, राजनीति का वर्ग-सम्बन्धों से, नैति- 
कता का जन-हित से सम्बन्ध या तो विच्छिन्न हो गया है या इस सम्बन्ध पर परदा डालने 
के लिए एक ऐसे कृत्रिम द्ेत और कृत्रिम विरोध की कल्पना को प्रचारित किया गया है, 
कि यदि कोई वस्तुओं के प्रत्यक्ष और तात्कालिक रूपों को ही देख पाने की क्षमता रखता 
है, तो उसे इनमें कोई द्वन्द्रात्मक समन्विति और निभ रता संभव ही नहीं लगती । इसका 
ही परिणाम है कि वर्ग-समाजों द्वारा प्रसारित संस्कृतियों में साहित्य और कला के रूप 
(फॉर्म ) से सम्बन्ध रखने वाली प्रवुत्तियों को ही निरंतर सराहा गया है श्रौर उनकी विषय- 
वस्तु (कण्टेण्ट) को गौग महत्त्व दिया गया है। कला-साहित्य के विषय में जितने भी नये- 
पुराने सौन्दयं-सिद्धान्त और मान-दण्ड हैं, वे भी श्रधिकतर उनके रूप पर ही जोर देते हैं, 
विषय-वस्तु, साहित्य श्रौर समाज के सम्बन्ध पर नहीं। रस, ध्वनि, वक्रोक्ति, श्रलंकार 
आदि हमारे प्राचीन सिद्धान्त और शास्त्र मुख्यतः: साहित्य के रूप से ही सम्बन्ध रखते हें । 
रोमाण्टिसिज़्म, प्रतीकवाद, चित्र-कल्पनावाद, भ्रतियथाथं वाद, रुचि-वैचित्र्यवाद, प्रभिव्य॑ं- 
जनावाद, प्रकृतवाद या फ्रायडी मनोविज्ञानवाद आदि पादचात्य सिद्धान्त और साहित्य-कला 
की प्रवृत्तियाँ साहित्य के रूप से ही मुख्यतः सम्बन्धित हैं। इतना ही क्यों, यथार्थवाद को 
भी, जो महान्‌ कला और साहित्य की एक-मात्र कसोटी है--क्योंकि वह महान्‌ कला और 
साहित्य की मूल प्रकृति और गुण है--बूर्ज्वा सौन्दय्यं-शास्त्री कला का एक विशेष रूप या 
एक श ली ही कहकर प्रचारित करते आए हैं, और इस प्रकार यथार्थ वाद ही नहीं बल्कि 
सत्य, यथार्थ और साहित्य को समभने की एकांगी कसौटियाँ ही गढ़ते श्राए हें । 

इसीलिए इस तथ्य को रेखांकित करना ज़रूरी है कि महान्‌ साहित्य और कला 
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सदा, निविकल्प रूप से, जीवन की वास्तविकता को ही प्रतिविम्बित करती है, भ्रत: उसकी 
एक-मात्र कसौटी भी उसका यथार्थ बाद ही है । केवल किसी एक या अनेक रसों को सुष्टि 
ही, या व्यंग्य और वक्रोक्तियों की भरमार ही, या अलंकारी रूप-सज्जा ही, या ध्वनियों 
का सामंजस्य ही, या उपचेतन-अभ्रवचेतन मनोदशाओरं की मनगढ़ंत दुष्टान्त-कल्पना ही, या 
घटनाओं का यथातथ्य, यांतिक, अतिसाधारग अथवा औसत चित्रण ही--इनमें से किसी 
एक या सबको मिलाकर गढ़े गए मानदण्डों से महान्‌ कला या साहित्य का मूल्यांकन सम्भव 
नहीं है, क्योंकि इन सबका सम्बन्ध कला के रूप से है, उसके मौलिक सत्य, विषय-वस्तु से 
नहीं । इन विविध दृष्टियों से जो मूल्यांकन किये जाते हैं वे एकपक्षीय और एकांगी तो होते 
ही हैं, साहित्य की विषय-वस्तु को केवल ग्रानषंगिक महत्त्व देकर, या नितान्त महत्त्वहीन 
समभकर, साहित्यकार को भी विषय-वस्तु के प्रति अर्थात्‌ जीवन-सत्य या वास्तविकता के 
प्रति नकारात्मक दुष्टिकोण अपनाने के लिए प्रेरणा देते ह 

इसका यह अर्थ कदापि नहीं कि यथार्थंवाद के लिए अभिव्यक्ति, टेकनीक और 
शैली का कोई महत्त्व ही नहीं है, या यह कि वास्तविकता को जान-सम' लेना ही पर्थाप्त 
है, और शैली, अभिव्यक्ति और टेकनीक चाहे बचकानी, भोंडी और व्यंग्य और गर्षों- 
क्तियों की बैसाखियों पर चलने वाली लंगडी ही क्‍यों न हो। यथा्थवाद कलाहीन, मानव 
ग्रनभतियों से शनन्‍्य, नीरस, साहित्य की रचना नहीं है, न राजनीतिक इब्तहारवाजी का 
नाम ही यथार्थवाद है । विध्व-साहित्य का इतिहास इस बात का प्रमाण है कि यथार्थवादी 
साहित्य महान, दिग्गज प्रतिभाश्रों की ही सप्टि है, प्रतिभा के बिना वास्तविकता का वैवि- 
ध्यपूर्ण, मर्त और सारवान्‌ कलात्मक चित्रण असम्भव है; ऐसे पात्रां की सृष्टि करना 
सम्भव है जो अपने यग के प्रतिनिधि हों श्रौर उनके जीवन-व्यापारों से ऐसी नैतिकता को 
जन्म देना असम्भव है जो ऐतिहासिक दृष्टि से अपने युग की प्रगतिशील मानवता के मंगल 
की साधक हो, बाधक नहीं । देश-काल की परिस्थितियों और प्राप्त सुविधाओं के अनुरूप 
या कलाकार-विशेष की रुचि के भ्रनुसार साहित्यकारों और कलाकारों की शैलियाँ सदा 
भिन्‍न रही हैं, उनकी कृतियों का टेकनीक भिन्‍न रहा है, रचना-तन्त्र और रूप-विधान भी 
भिन्‍न रहे हैं, लेकिन यथाथंवादी प्रणाली के अतिरिक्त कला-सृष्टि की कोई अन्य प्रणाली 
कभी नहीं रही । कलाकारों ने सदा वास्तविकता के अ्रसम्बद्ध, असमन्वित उपकरणों मे से 
ही चयन करके उसके सार-तत्त्व का समन्बित और परिमाजित रूप उपस्थित किया है। 
कला इसी कारण वास्तविकता के सामयिक तत्त्वों से अधिक स्थायी महत्त्व की होती है, 
भ्ौर मनुष्य को सत्य की अनुभूति कराने का माध्यम बनती है। सच्चा और ईमानदार कला- 
कार स्वयं सत्यान्वेषी होता है । 

वास्तविकता एकांगी कभी नहीं होती। यदि एकांगी होती तो वह एक जड़ और 
स्थिर अवस्था होती । वास्तविकता परिवतंनशील है । जो कल था, वह भ्राज नहीं रहा, जो 
झाज है, वह कल नहीं रहेगा । यह परिवर्तन निरन्तर श्रौर भ्रविराम है। परिवर्तन ही शाइवत 
सत्य है। ग्रत: जीवन-वास्तव का सत्य भी परिबर्तनशील और युग-सापेक्ष्य होता है। प्रत्येक 
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महान्‌ कलाकार इसी युग-सत्य का अन्वेषी होता है। यह सत्य क्या है ? हिसा झ्ोर बल- 
पू्व॑ क अपने को स्थायी और चिरन्तन बनाये रखने के बरबं॑र प्रयत्नों के बावजूद जो शक्तियाँ 
इतिहास-मंच पर अपनी भूमिका समाप्त करके विलीन हो रही हैं, वे जीवन-बास्तव के 
ग्सत्य की प्रतिनिधि होती हैं, और भीषण दमन, संघर्ष और अवरोधों के वावजूद जो 
शक्तियाँ इतिहास-मंच पर नये यूग की भूमिका का आरम्भ करती हुई आगे बढ़ती आती 
हैं, वे ही यग-सत्य की प्रतिनिधि हें; क्‍योंकि जो अपनी उपयोगिता समाप्त करके मिट 
रहा है, वह असत्य है और जो उभर रहा है वही सत्य है। सत्य को यही सरलतम व्याख्या 
और कसौटी है । नैतिकता की भी यही कसौटी है, क्योंकि नैतिकता के मानदंड सत्य से ही 
बनते हैं । विश्व के महान्‌ कलाकार इसी कारण सत्य के अन्वेषी रहे है, और इसी कारण 
प्रत्येक महान कलाक़ृति में तत्कालीन वर्ग-समाज की मान्यताओ्रों और नेतिकता के प्रति 
गहरा प्रतिवाद मिलता है और अपने-ग्पने यंग की विकास-सम्भावनाओं की सीमा में एक 
नई मानवीय नैतिकता के निर्माण के प्रति गहरा मोह प्रकट होता है| साहित्य और कला 
इसी लिए नैतिक होती हैं। कोई भी लेखक अ्सत्य और अनेतिकता के गारे से महान्‌ कला 
की इमारत खड़ी नहीं कर सकता । श्राज जो लेखक तात्कालिक प्रलोभनों में फसकर युद्ध, 
साम्राज्यवाद और प्रतिक्रिया के समर्थक हो गए हैं, वे रचना-चातु्य के बावजूद अपनी 
कृतियों में प्राण नहीं फंक पाते, क्‍योंकि उन्होंने अ्रसत्य और अ्ननेतिकता को वरण करके 
ग्रपनी कला का स्वयं गला घोंट दिया है । 

सच तो यह है कि वास्तविकता के सत्य की कलात्मक अनभूति सरल कार्य नहीं 
है, क्योंकि यह सत्य कोरा राजनीतिक या विचारगत नहीं है, बल्कि उतना ही वेविध्यपूर्ण 
और नाना रूयात्मक है जितना कि मन॒ष्य का जीवन । मनृप्य के अन्तर और बाह्य जीवन 
के प्रत्येक क्षेत्र और स्तर में यह सत्य उभरने के लिए असत्य से द्वन्द्वात्मक संघर्ष में गुँथा 
हुआ्ना है। वास्तविक्रता का मूरत और सम्पूर्ण चित्रण मनुष्य के अन्तर और बाह्य-जीवन के 
प्रत्यक व्यापार को घेर लता है । यह सम्पूर्ण चित्रण नैतिक धरातल पर भी हो सकता है 
और सामाजिक-राजनीतिक धरातल पर भी । और चूंकि जीवन-वास्तव का चित्रण मनुष्य 
के जीवन और संवर्ष से ही सम्बन्धित होता है, इस कारण यह चित्रण व्यक्तियों के माध्यम 
से ही सम्भव है। इसीलिए ऐसे पात्रों की सुष्टि का प्रश्न यथार्थ और साहित्य की समस्या का 
प्रमख प्रश्न है, जो प्रतिनिधि (टाइप ) हों, जिनके व्यक्तित्व में विशेंध और साधारण का 
गत्यात्मक समन्वय हो, जिनका जीवन समाज के जीवन से आंगिक रूप से सम्बद्ध हो, जिनकी 
भाव-भूमि और मनोभूमि समाज की चरमस्थितियों को उद्घाटित करती हो, जो लेखक 
की कल्पना में जन्म लकर उसकी कृति में प्रस्तुत की गई परिस्थितियों से क्रिया-प्रतिक्रिया- 
त्मक रूप से सम्बद्ध हों, अर्थात्‌ स्वयं अपना सक्रिय अस्तित्व रखते हों, न कि लेखक के 
हाथ की कठपुतली हों। 

जीवन-वास्तव का सम्पूर्ण, यथार्थ और मूत्तं चित्र अंकित करने के लिए यह जरूरी 
है कि हमारे साहित्यकार जन-जीवन के साथ और गहरा सक्रिय संपर्क स्थापित करें, केवल 
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उसके तटस्थ, निरपेक्ष द्रष्टा ही न बने रहें। यह सच है कि जन-जीवन से सक्रिय सम्बन्ध 
स्थापित कर पाना केवल लेखक की अपनी इच्छा पर ही निर्भर नहीं करता। कभी-कभी 
युग की परिस्थितियाँ ऐसी प्रतिकूल होती हें कि साहित्यकार ग्रपनी सजग दृष्टि और इति- 
हास और राजनीति की चेतना के बावजूद जन-जीवन से सम्बन्ध स्थापित नहीं कर पाता । 
उदाहरण के लिए हमारे राष्ट्रीय आन्दोलन के प्रारम्भिक उत्थान में बंकिमचन्द्र, रवीन्द्र, 
इक़बाल, शरत्‌ और प्रेमचन्द जैसी प्रतिभाएँ पनप सकीं। ये साहित्यकार सहज ही समग्र 
भारतीय जनता के रागतस्तुओं को छ सके, और उनकी रचनाएं सबके लिए प्रेषणीय बन 
सकी । इसका मुख्य कारण यह है कि अ्रपने झ्रादर्श वादी दृष्टिकोण के वावजूद वे अपने यूग 
की समस्याओ्रों और अपने यग के यथार्थ के तटस्थ दर्शक नहीं थे । इन सबकी सहानुभूति 
हृवासोन्मुखी सामन्तवाद और साम्राज्यवाद के प्रति न होकर जनता के व्यापक संघर्ष, पीड़ा 
और बेदना के प्रति थी। उनके यथार्थवाद की सीमाएं है। वे ऐतिहासिक दृष्टि से अपन 
युग का चित्रण न कर पाए, न भूत और भविष्य के व्यापक सत्य को, जिसका उस समय तक 
समाज के गर्भ में प्रारम्भिक रूप ही निखर पाया था, वे वतं मान के सत्य से संबद्ध कर पाए । 
फिर भी जो सामाजिक परिस्थितियाँ मनृष्य के गौरव का हनन कर रही थीं, उसकी महत्ता 
को कलषित कर रही थीं और मनृष्य के रूप को खण्डित कर रही थीं, उन परिस्थितियों का 
यथार्थ चित्रण उन्होंने किया और राष्ट्रीय चेतना और जन-संघर्ष के फलस्वरूप मुक्ति पाने 
की और विकास की जो सम्भावनाएँ आ्राकांक्षा बनकर जनता का हृदय आलोड़ित कर 
रही थीं, उनसे उत्पन्न आशावाद और जीवनासक्ति उनके साहित्य में प्रचुर मात्रा में मिलती 
है। आज वह परिस्थितियाँ नहीं है । राष्ट्रीय आन्दोलन का विघटन हो चुका है। अनेक 
कारणों से जनवादी शक्तियों में ही फूट पड़ गई है, जिससे जनपक्ष की शक्तियाँ भ्रभी तक 
संयुक्त होकर पुनः एक ऐसे विशाल राष्ट्रीय आन्दोलन को जन्म नहीं दे पाई हैं जो देश के 
समूचे वातावरण को ही बदल दे । जब तक यह वातावरण नहीं बदलता, उस समय तक 
किसी भी लेखक के लिए जनता से गहरा सम्बन्ध स्थापित करना कठिनतर काये बना रहेगा 
ऐसा सम्पर्क, जो लेखक को जीवन के सम्पूर्ण यथार्थ को चित्रित करने की प्रेरणा दे सके । 
इसलिए आज लेखक का दायित्व और भी बढ़ गया है । उसे यथार्थ को चित्रित करने की 
कला-सम्बन्धी समस्याग्रों से ही नहीं उलभना हैं, बल्कि जन-पक्ष की बिखरी हुई शक्तियों 
को एकजुट करने में भी सहायक होना है, ताकि हमारे राष्ट्र-संघर्ष में एक नया जनवादी 
उभार आए और देश में वह अनुकूल वातावरण पैदा हो सके, जिसमें लेखक को समूची 
जनता के रागतन्तु छूने में कठिनाई न हो, ताकि लेखक सहज ही इतिहास की उभरती हुई 
शक्तियों को देख सके और ऐसे पात्रों की सुष्टि कर सके जो युग की वास्तविकता के सच्चे 
प्रतिनिधि हों, ताकि लेखक साहित्य में एक नई उदात्त मानववादी नैतिकता का स्व॒र भर... 
सके । लेखक के सामने यथार्थ और साहित्य की ञ्राज यही समस्या है । द 

--पश्रप्रेल १६५२ 
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'अज्ञेय' के नये उपन्यास “नदी के द्वीप' को पढ़कर जैनन्द्रजी ने मुझे पत्र लिखा है, 
वह इतना मामिक और प्रस्तुत प्रसंग के लिए संगत हे कि उसे ज्यों-का-त्यों उद्धृत करना 
ग्रावश्यक हो गया है : 
भाई शिवदान जी, 

यह “नदी के द्वीप' की आपकी प्रति आपको आ्राती है। भ्रभी पढ़कर चुका हूँ । सोच 
में हैँ कि क्या समर ? बड़ी उसमें बारीकी है, बड़ी ज्ञानवत्ता । और भी बड़ी-बड़ी दक्षताएँ 
होंगी । क्योंकि लेखक बड़े हैं । लेकिन में क्‍या सोर्च, समझ नहीं आ रहा है। अपने को 
खाली हाथ पाता हूँ । सोचता हूँ, पढ़ते हुए कहीं में भीगा क्‍यों नहीं ? डूबा क्‍यों नहीं ? 
लेकिन यह शिकायत किससे ? आखिर यह शिकायत मेरी मुझ पर ही लौट आती है। क्योंकि 
लेखक ने साढ़े चार सौ पन्नों में अपना मर्म-ही-मर्म देना चाहा दीखता है । इससे लगता है 
में ही ग्रभागा है । पढ़ते समय मुझे दीखता रहा है कि किताब का 'मृवन' बहुत ही खास है, 
रेखा और गौरा' प्रियाएँ उसी की हो सकती हें। उनका प्रेम सबका नहीं है, सब जेसा 
नहीं है, साधारणगत (साधारणीक्ृत ? ) होने के लिए नहीं है । वह कुछ इतना 
दो-के-बीच-का निजीय है कि अपनी अ्तिशयता में ही उसे बन्द माना जाय । श्रतः वह 
गोपनीय है । मानो उन-दों में (मिथुन में) ही उसकी चरिताथंता है। मैथुन कहाँ दुर्लभ 
है ? कौन उसके भोग का साधन नहीं हुआ ?पर प्रत्येक मेथुन मिथुन से बाहर व्याप्ति नहीं 
पाता । उस (विशिष्ट) मिथुन को समाकर और उसमें आप समकर ही रह जाता है। 
बाहर किसी को वह छू नहीं पाता । शायद इसी से उक्ति बनी--आहार निद्रा भय 
मेथुनं च'*। एक के खाने से दूसरे के पेट का सम्बन्ध असम्भव होता है । इससे यह चीजें 
सबके पास होकर भी सबको अलग रखती हैं । किसी के पास इनमें से किसी दिशा का नैपुण्य 
एवं कौशल विशेष हो, यह निस्सन्देह सशरीर के लिए स्पृह्ा और ईर्ष्या का विषय है। 
किन्तु उससे आगे वह कया है, यह मेरी समभ में नहीं ञ्रा रहा है । 

लेकिन छीोड़िए । इन वाक्‍्यों को अनलिखा समभिए | वे श्रनधिकृत हेँ। किन्तु उनमें 
आलोचना नहीं, याचना ही है । 

कृपया पुस्तक की पहुँच स्वीकार कीजिए और इस सामयिक दान के लिए मेरी 
परम कृतज्ञता । 
ऋषि-भवन, स्नेहाधीन आपका 
१३-१-५२, जनेन्द्रकुमार 
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दूसरा सप्तक' की भूमिका में अज्ञेय ने प्रतोकवाद की प्रयोगात्मकता से प्रभा- 
वित कवियों के समर्थन में लिखा है कि “सभी को ऐसी उपलब्धि हुई है, जो प्रयोग को सार्थक 
करती है। और एक स्थान पर, इस शआक्षेप का उत्तर देते हुए कि प्रयोगशील कवि साधा- 
रणीकरण के सिद्धान्त को नहीं मानता, उन्होंने लिखा है : “उसे ग्रभी कुछ कहना है, जिसे 
बह महत्त्वपूर्ण मानता है, इसलिए वह उसे उनके लिए कहता है जो उसे समझें, जिन्हें वह 
समभा सके; साधारणीकरण को उसने छोड़ नहीं दिया है पर वह जितनों तक पहुँच सके 
उन तक पहुँचता रहकर और आगे जाना चाहता है, उनको छोड़कर नहीं । 

जैनेन्द्र जी कोई 'साधारण' पाठक नहीं हैं । वे स्वयं बड़े लेखक और उपन्यासकार 
हैं। अज्ञेय कम-से-कम जनेन्द्रजी जैसे संवेदनशील और भावुक पाठक तक तो पहुँच ही जाना 
चाहेंगे, जिन्हें ग्रपनी वात समभा सर्क | आइचर्य है कि फिर भी जेनेन्द्रजी को नदी के द्वीप' 
को पढ़कर कोई “उपलब्धि नहीं हो पाई, और न अज्ञेय उन्हें वह महत्त्वपूर्ण बात ही समझा 
पाए, जिसे सबल और चमत्कारिक ढंग से कह पाने के लिए उन्होंने दस-पन्द्रह वर्ष से काव्य 
श्रौर उपन्यास में प्रतीकवादी शैली के प्रयोग किये हैं । 

जैनेन्द्रजी की 'याचना' श्रन्ततः हिन्दी के निन्‍्यानवे प्रतिशत पाठकों की 'याचना' 
है, जिनको छोड़कर' प्रतीकवादी कवि और उपन्यासकार केवल एक प्रतिशत तक ही पहुँच 
सकना चाहकर साधारणीकरण की समस्या का हल खोजता है । इस कारण ही, 'प्रयोग' 
और 'प्रयोगशी लता के नाम पर प्रतीकवाद' (सिम्बोलिज्म ) और “ब्रिम्बवाद' ( इमेजिज़्म ) ? 
की जो मिली-ज ली प्रवृत्ति, विशेषकर इन दिनों, हिन्दी-काव्य की एक विशेष धारा बनती 
जा रही है, एक आलोचक की हैसियत से उसकी जाँच-परख करने का दायित्व हम पर है । 

देवराज उपाध्याय ने 'दूसरा सप्तक में प्रकाशित ग्ज्ञेय के वक्तव्य को 'सारगभित' 
कहा है। लेकिन उसका 'सार' अ्रधं-सत्यों से निर्मित हुआ है, जिससे वह एकांगी है, और 
साहित्य में नये 'प्रयोगों' की मूल समस्याश्रों को श्रांशत: उठाकर भी अन्ततः उनसे कतरा 
जाता है। इन अधे-सत्यों को मनवाने के लिए ग्रज्ञेय ने एक तक-प्रणाली अपनाई है जिसके 
ग्रनुसार कोई भी व्यक्ति, जो उनकी 'सरल' और 'सीधी' बात से इन्कार करना चाहे तो 
उसे अपने को <दुराग्रही', 'परम्परा की दुह्ाई' देने वाला, 'आ्रारोपित पूर्व ग्रहों की मेली ओट' 
से देखने वाला समभकर ही ऐसा करने का दुस्साहस करता होगा। इसलिए साहित्य या 
कला में 'प्रयोग' के प्रइन पर सबसे पहले अपना दृष्टिकोण उपस्थित करना ग्रपेक्षित है । 

अज्ञेपय के इस कथन से हम सहमत है कि 'प्रयोग निरन्तर होते श्राए हैं और प्रयोगों 
के द्वारा ही कविता या कोई भी कला, कोई भी रचनात्मक कार्य, भ्रागे बढ़ सका है।” कि 
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१. प्रगतिवाद! नाम को पुस्तक में प्रकाशित निबंध “कविता की श्राधनिक 
व्याख्या में 'इसेजिज़्म' के लिए मेने “वित्र-कल्पनावाद' दाब्द का प्रयोग किया था। 
हिन्दी में ग्रभी तक “हसेजिस्म' के लिए कोई एक शब्द रढ़ नहीं हुआ, इसलिए सुविधा- 
मुलार दोनों का प्रयोग होता चल रहा है ।--लेखक 


७० साहित्य की समस्याएं 


“'* केवल प्रयोगशीलता ही किसी रचना को काव्य नहीं बना देती।” “पारखी मोती 
परखता है, गोताखोर के श्रसफल उद्योग नहीं। फिर, गुप्त, प्रसाद, निराला, पंत, महा- 
देवी, बच्चन, दिनकर आदि की पीढ़ी के बाद के तरुण कवियों की कविता को ही 'प्रयोग- 
शील' कहने की आवश्यकता क्‍यों पड़ गई ? क्या इसलिए कि ये नये कवि “यह दावा नहीं 
करते कि काव्य का सत्य उन्होंने पा लिया है, केवल गन्वेषी ही अपने को मानते हें । (तार- 
सप्तक की भूमिका, पृष्ठ ५)और उनमें “भाषा का परिमाज॑ न और अभिव्यक्ति की सफ़ाई 
अपेक्षया कम है और उन सबकी कविता में अटपटेपन की राँकी न्‍्यूनाधिक मात्रा में पाई 
जाती है ? या इसलिए कि इन कवियों से पहले के कवि 'प्रयोग' नहीं करते थे, या 'प्रयोग' 
पर इतना कम ध्यान देते थे कि वह नहीं के बराबर होता था, जिससे उनकी 'कविता' 
कविता न होती थी, उसमें 'कला नहीं, 'शिल्प' और 'हस्त-लाघव' ही होता था, जिससे 
वह कविता (छायावादी ) अपने सम्रय की वास्तविकता , अपने समय के 'जीवित-सत्य' को 
उतनी सबल, कलात्मक अभिव्यक्ति न दे पाई, जितनी सवल और कलात्मक ग्रभिव्यक्ति नई 
प्रयोगशील कविता आज की वास्तविकता' और आज के 'जीविन सत्य' को दे रही है ?-- 
भले ही अटपट शब्दों में। या फिर यह सारा शब्द-जाल इसलिए विछाया गया है कि 
उसमें फंसकर पाठक यह मान ले कि एक विश्वेष प्रकार की कविता ही, एक विश्वेष प्रवृत्ति 
भाव-धारा और विचार-कोण ही, एक विशेष शेली और गठन ही “प्रयोगणील' होती है-- 
मेरा तात्पय प्रतीकवादी कविता और साहित्य से है । प्रयोगशी लता की ओट में अज्ञेय 'प्रतीक- 
वादी विचारधारा को साहित्य में प्रतिष्ठापित करने की चेष्टा करते रहे है । इसका प्रमाण 
कि 'तार-सप्तक' की भमिका में उन्होंने यह कहने के बाद कि अन्वेषी का दृष्टिकोण 
सातों कवियों को समानता के सूत्र में बाँधता है, लिखा था : “इसका यह गभिप्राय नहीं है 
कि प्रस्तुत संग्रह की सब रचनाएं प्रयोगशीलता के नमूने हैं, या कि इन कवियों की रचनाएँ 
रूढ़ि से अछती हे, या कि केवल यही कवि प्रयोगशील हे और बाक़ी सत्र घास छीलने वाले 
हैं । उन्होंने 'प्रयोगशीलता के नमन के रूप में किसी विशेष कविता का हवाला नहीं दिया 
है, इसलिए में उनकी कविताग्रों को ही ऐसा नमूना मानने के लिए बाध्य हैं; और उनकी 
कविता प्रतीकवादी है। 
अज्ञेय का यह कहना सर्वथा सही है कि “प्रयोग अ्पने-प्राप में इप्ट नहीं है, वह 
साधन है । साधन किसका ? सत्य को कलात्मक अभिव्यक्ित देने का, सत्य को जानने! का 
नहीं, जेसा कि उनका दावा है। प्रयोग को सत्य का ज्ञान प्राप्त करने का साधन मानकर वे 
साहित्य में सत्य से आँख-मिचौनी ही खेल सकते हूँ, वस्तुतः खेलते आए हूं। प्रतीकवाद 
उसका परिणाम है, यद्यपि वादों से ऊपर सिद्ध करने के लिए वे अपने को 'प्रयोगशी ल, किसी 
मंजिल तक पहुँचे हुए या किसी राह के राही नहीं वल्कि 'राहों के अन्वेषी' ही घोषित करते 
हैं, जिससे प्रतीकवाद 'प्रयोगशीलता' के छद्मवेष में तरुण प्रतिभाश्नों को झाकर्षक और ग्राह्म 
लगे। इसलिए अज्ञेय के हाथ में पड़कर 'प्रयोग' सत्य को अभिव्यक्ति देने या “जानने' 
(? ) का साधन नहीं रहा, बल्कि उसे तिरस्कृत कहने का साधन बनता गया है श्रौर उनकी 
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देखा-देखी या उनसे प्रभावित होकर प्रतीकवाद की गली को अपनाने वाले ग्रन्य तरुण तथा 
प्रगतिशील चेतना के कवियों के लिए भी वह पाठकों तक पहुँचने के मार्ग मे एक वाधा बन 
गया है । 

प्रयोग निरन्तर होते आए हें, होते जायंगे। प्रत्येक यूग में, नई ऐतिहासिक परि- 
स्थितियों में कला के युगानुरूप रूपों का जन्म होता है या प्रचलित रूपों में ही विकास होता 
है जिससे वह उस युग के समाज-सम्बन्धों--वस्तुसत्य को समग्र रूप से प्रतित्रिम्वित करने 
में समर्थ हो सके । इस प्रकार मनुष्य की भौतिक परिस्थियाँ ही शिल्प और रूप-सम्बंधी 
विकास के मार्ग खोलती है । कला या साहित्य की जब कोई विशद्ञेप परम्परा अपने माध्यम 
से समाज के जीवन-सत्य को पूरी तरह अभिव्यक्ति देने के योग्य नहीं रह जाती तो उस समय 
के प्रमव क्रियाणी ल प्रतिभाएँ नई टेकनीक, नई शली और नये रूपों का विकास करके उनका 
उपयोग करती हें । सामाजिक जीवन के समान ही साहित्य की परम्पराएँ भी वदलती हैं। 
“उनके विकास और परिवतं न की गति समान रूपसे एक-सी नहीं होती ; सामाजिक परिवतेनों 
की प्रतिक्रिया के रूप में उनका क्रमिक विकास भी होता है श्लौर विप्लवी परिवर्तन भी । परम्पर 
के भीतर जो मंघपं चलता है, प्रयोग उसका तात्कालिक साधन बनता है । समाज के क्रान्ति 
कारी यों में प्रयोगणीलता कला और साहित्य के क्षेत्र में एक क्रान्तिकारी संकट के लिए मार्ग 
भी प्रशस्त करती है और उस संकट को तीक्रतर बनाकर निकट भी लाती है । यह स्थिति 
उस समय तक रहती है जब तक कि प्रयोग कला या साहित्य की स्वीक्रत परम्परा नहीं बन 
जाते, जिस प्रकार कि सामाजिक परिवतंन स्वयं समाज की प्रस्तुत और सामान्य स्थिति 
नहीं बन जाता । (सोशल रूटस श्रॉफ द श्राट स, पु० सं० ६८ ) । ऐसे समय कलाकार या 
लेखक रूढ़िवादियों के विरोधों के वावजूद जनता के साथ सम्पकित होता है । किन्तु साथ ही 
कभी-कभी ऐसा भी होता है जबकि कला और साहित्य के रूपों में शलीगत या टेकनीक-सम्बंधी 
परिवतन समाज के क्रान्तिकारी थुगों से उत्प्रे रित होकर नहीं होते, बल्कि सामाजिक जीवन 
में उत्पन्न हो गए संक्रामक रोगों की निशानी होते है । ऐसे समय समाज से कलाकार या 
लेखक का सम्बन्ध-विच्छेद हो जाता है। और 'प्रयोग' समाज के नये सत्यों, नये सम्बन्धों 
को कलात्मक अभिव्यक्ति देने के लिए नहीं, वल्कि उनको नकारने और कलाकार के रोगी 
मानस की भाँकी देने के निमित्त ही किए जाते है । 'प्रतीकवाद' ऐसे ही रोग की निशानी 
है । 

साहित्य का इतिहास इन दोनों प्रव॒त्तियों से भरा पड़ा है। किसी समय कला का 
कोई रूप ही क्‍यों विकसित होता है या किसी विशेष शैली को ही क्यों माँजा-निखारा जाता 
है और शैलीगत या शिल्पगत विकास की अन्य सम्भावनाओं का उपयोग क्‍यों नहीं होता, 
इसका रहस्य शिल्प या टेकनीक की आन्तरिक सम्भावनाओरों को स्वयं-विकसित होने वाली 
मानकर नहीं जाना जा सकता, बल्कि उन मूलभूत भौतिक परिस्थितियों का विश्लेषण 
करके ही समझा जा सकता है जो इस विकास का कारण बनती हें । इससे यह भी सिद्ध 
है कि विषय-वस्तु और रूप-विधान का भ्रन्तरंग सम्बन्ध है, कि नई विषय-वस्तु को अभि- 
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व्यक्ति देने के लिए ही नए कला-छूपों का जन्म होता है या पुराने माध्यमों में नये प्रयोग 
होते हें । कला मनृष्य-जीवन और मनृष्य के सामाजिक सम्बन्धों को देश-काल की ऐतिहा- 
सिक परिस्थितियों के बीच प्रतिबिम्बित करती है। कला का कोई एक रूप या शली श्रपने 
ग्राप में किसी दूसरे रूप या शैली से अ्रधिक मूल्यवान या उपयोगी नहीं होती; क्योंकि 
उसकी उपयोगिता इस पर ही निर्भर करती है कि वह अपने समय की आवश्यकताशों की 
किस सीमा तक पूति कर सकती है। किसी रूय या शैली के बारे में यह भी नहीं कहा जा 
सकता कि उसमें अधिक बन्धन है या वह अधिक रूढ़ि-ग्रस्त है, क्योंकि इसकी कसौटी भी 
यही है कि वह किस सीमा तक अपने समय की भ्रावश्यकताओं और पाठकों या दर्शकों से 
सम्बद्ध है । वस्तुत: किसी समाज में कलाकार और दर्शक या पाठक के परस्पर आदान- 
प्रदान के लिए जो क्षेत्र और मार्ग खलते हें, उनके द्वारा ही कला के नये रूपों का जन्म होता 
है । इस युग में ही उपन्यास और फिल्म के कला-माध्यमों या 'छायावादी' और बाद में प्रगति- 
बाद से प्रभावित कविता और शलियों का विकास इसका प्रमाण है । एक कवि या कलाकार 
इन कला-रूपों और शैलियों में प्रयोग करते हुए किस सीमा तक निपुणता या सिद्धि प्राप्त 
करता है, अर्थात्‌ इन रूपों को सरलता और सामञ्जस्य देने की उसमे कितनी क्षमता है, यह 
तो इस बात पर ही निर्भर है कि उसके पाठक या दर्शक जिन ऐतिहासिक संघर्षों में बरवस 
जूम रहे हैं और इससे उनके अपने जीवन में जो नेतिक और सामाजिक समस्याएँ उठ 
खड़ी हुई हें--इस जीवन-सत्य की किस सीमा तक कलात्मक अनुभूति करके वह अधिक- 
से-अधिक लोगों के लिए उसे प्रेप्य बना सकता है । इसलिए कला के सामने या प्रयोगशील 
कवियों के सामने यह प्रश्न नहीं होना चाहिए कि उनकी कविताएँ रूढ़ि और परम्परा से 
कितनी 'श्रछती' हैं, वल्कि यह कि नये प्रयोग कवि और पाठक के बीच भाव-विचारों को 
स्वच्छुन्द रूप से प्रेषित करने के और भी नये तथा व्यापक मार्ग खोलें। इसलिए कविता 
या किसी कला-रूप के माध्यम में साथं क प्रयोगों की एकमात्र कसोटी यह है कि यह अपने 
प्रयोजन की पूति करने में समर्थ हों । “अगर कोई कलाकार समाज और मानव-प्राणियों के 
बारे में सत्यों का उद्घाटन करना चाहता है तो वह आ्रावश्यकतावश कला के ऐसे रूपों और 
दैलियों को ही अपनाना चाहेगा जो उसके अभीष्ट को प्रा करने में सहायक हों, जिस 
पाठक या दर्श क-वर्ग तक वह पहुँचना चाहता है, उसे यथासम्भव निकट लाये और उसे 
अपने विचारों को अभिव्यक्ति देने की प्रधिकाधिक स्वतन्त्रता दें। अपने लिए किसी कला- 
रूपया शैली को चुनते समय कलाकार के लिए यह बात ही निर्णयकारी होती है,न कि 
किसी कला-रूप का 'प्रकृत' या रूढ़ियों से मुक्त नज़र आने वाला गुण।” (आट्ट एण्ड 
सोसाइटी--लें० सिडनी फिनके लल्टीन, पृष्ठ १०६) । 
इसी प्रकार नये प्रयोग क्या जीवित सत्य को अभिव्यक्ति देते हें--इसके लिए हमें 
केवल यही नहीं देखना चाहिए कि जीवन के किसी अनुभव की पुनः सृष्टि करने में वे कितने 
सक्षम हैं, बल्कि यह कि उस अनुभव की मानवी वस्तु क॑सी है, उस कला में किस प्रकार 
का अनुभव व्यक्त हु्ना है । श्र्थात्‌ अपने समय के समग्र सामाजिक जीवन की श्रपेक्षा में 
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वह अनुभव कितना सारवान और संगत है, उसमें व्यक्त भावनाएँ और विचार कितने मान- 
बीय हैं, किस प्रकार के मनृष्यों को कला में प्रविष्ट किया गया है। और अन्त में हमें देखना 
चाहिए कि नये प्रयोग जीवन का जो आकलन करते हैं, वह कंसा है; अर्थात्‌ समाज के 
भीतर मानव-सम्बन्धों के बारे में लेखक या कलाकार का दृष्टिकोण क्‍या है । ये कतिपय 
कसौटियाँ हैं, जिन पर किसी भी नये प्रयोग को परखना ग्रावश्यक है । इन प्रश्नों को बिना 
उठाये, केवल प्रयोग को आत्यन्तिक महत्त्व देना--चूकि प्रयोग निरन्तर होते आए हें-- 
परम्परा से ही विच्छेद करना नहीं है, वल्कि पाठकों से भी विच्छेद कर लेना है, और प्रयोगों 
को भी निरथंक बना देना है। 
ज्ञान के विशेषीकरण' को बहाना बनाकर अज्ेय ने एक कृत्रिम अ्रन्तविरोध की 
कल्पना की है और इस प्रकार साधारणीकरण के प्रश्न से कतराकर प्रयोगशील कविता और 
साहित्य की दुर्बोधता और दुरूहता को समाज के “विभाजित सत्य को समूचा' देख सकने के 
लिए अनिवायं और स्पृहणीय बताया है। (दूसरा सप्तक' के अधिकांश कवि उनके इस 
मत से सहमत नहीं दीखते ।) इस सम्बन्ध में इतना कहना ही अ्रलम्‌ होगा क्रि नये समाज- 
सम्बन्धों और नई परिस्थितियों (बाह्य वास्तविकता) के साथ अपना रागात्मक सम्बन्ध 
स्थापित करके उसका साधारणीकरण करने की समस्या आदि काल से लेकर झाज तक 
प्रत्येक युग के कलाकारों के सामने रही है। इस समस्या से जूककर और इसका कलात्मक 
समाधान खोजकर ही उन्होंने महान्‌ कला की सृष्टि की है । इसके लिए उन्होंने स्थापित 
समाज की अवहेलना और उपेक्षा भी सहन की है और अ्रकथ यातनाएँ और कटठिनाइयाँ भी 
भेली हैँं। प्राचीन काल में अनेक कलाकार प्रसिद्धि नहीं पा सके, उनका धोर विरोध भी 
हुआ और वे गरीबी और मुफ़लिसी का जीवन बिताते हुए मरे । लेकिन उनकी रचनाएँ 
अपने समय के पाठक या दर्शक-वर्ग (अथवा आम जनता ) के लिए दुबोध और अगम्य रही 
हों, इतिहास इसका साक्षी नहीं है । अज्ञेय के दुराग्रह को सिद्ध करने के लिए हमें इतिहास के 
तथ्तों को भ्रनदेखा करके एक ग्रात्म-प्रबंचक की तरह सोच लना होगा कि मिल्टन और ग़ालिब 
की कविता, शेक्सपियर और इब्सन के नाटक, तालस्तॉय औरडिकेन्स उपन्यास,बीथोविन और 
मोज़ार्ट का संगीत, रेम्त्रों और बानगोग के चित्र अपने समय के सर्वसाधारण द्वारा नहीं समभे 
जाते थे, या यह कि ये सही श्रर्थों में प्रयोगशील' कलाकार न थे, केवस घास छीलने वाले 
थे श्नौर उनकी कला में “कला नहीं केवल,'शिल्प' और 'हस्त-लाघव' था। वस्तुतः प्राचीन युगों 
के महान्‌ कलाकारों की रचनाएँ,उनके नये प्रयोग स्वंसाधारण के लिए सर्वथा बोधगम्य होते 
थे। उनके नये प्रयोगों या उनकी नई शलियों का विरोध हुआ तो केवल इस कारण कि वे कला- 
कार तात्कालिक रूढ़ियों श्रौर मान्यताओं से विच्छेद करके चले थे, न कि इसलिए कि उनकी 
बातें दुर्वबोध थीं। दरभ्रसल सत्ताधारी वर्गों या न्यस्त स्वार्थों के लोगों की 'ओर से उन पर 
आक्रमण होता ही इस कारण था कि उनके विप्लवकारी विचार सर्व साधारण को वोधगम्य 
और ग्राह्म होते थे, और यह उन्हें प्रिय न हो सकता था । 
अपने युग की श्रेष्ठ कला को इने-गिने लोग ही समझ सकते हैँ, और सच्चा कलाकार 
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अपने समय में नहीं समझा जाता, इसीलिए वह भावी सन्‍्तति के लिए ही कला सृष्टि 
करता है, “क्योंकि आज का प्रयोग तब की परम्परा हो जाती है---यह धारणा तो पिछली 
शताब्दी के उत्त राध में ही--अनेक सामाजिक-ऐतह्ाहिसक कारणों के संयोग से--यो रेप 
(फ्रांस ) में पंदा हुई, और इसके पीछे छिपी कलाकार की नकक्‍्कृशाही (फिलिस्टीन) अ्रह- 
म्मन्यता और बौद्धिक भ्राभिजात्य से उत्पन्न देयनीय निस्सहायता सबंसाधारण (पाठक 
श्रौर दर्शक) से उसके सम्बन्ध-विच्छेद की सूचना देती है और इस बात की सूचना देती है 
कि पंजीवाद के हक्वास-काल में एक व्यक्तिनिष्ठ और सामाजिक जीवन से तटस्थ कलाकार 
किस प्रकार अपना सच्चा आत्म-गौरव खोकर एक अ्रसामाजिक प्राणी--त्रिशंकु बन जाता 
है।. 
अज्ञेय ने अपने वक्‍तव्य में परम्परा का प्रश्न भी उठाया है और परम्परा का कवि 
के लिए तभी कोई अर्थ माना है जब वह उसे 'आ्रात्मसात्‌' करके झपना 'गहरा संस्कार” बना 
। ऐसी संस्कार देने वाली परम्परा ही उनकी दृष्टि में “कब्रि की परम्परा हो सकती 
है । इससे हम असहमत नहीं है । और अज्ञेय की कविता और साहित्य की जड़ किसी पूर्व - 
परम्परा मे न हों, ऐसा भी नहीं है। फ्रांस के प्रतीकवादियों, टी० एस० इलियट और ऐसी 
ही ग्रधनातन अब्रमामाजिक प्रव त्तियों और लेखकों की परम्परा से वे सम्बद्ध है, वस्तृत: हिन्दी 
साहित्य में वे उनक्री ही तर्जमानी करते है । उनकी रचनाओं में विचित्रता, अनवभता और 
नयापन (मुक्‍्तदायी ताजगी और मानवीय भवनाओं और विचारों की व्यापकता और 
बृलन्दी नहीं) जो पाठकों को दिखता है, वह पाब्चत्य साहित्य के अ्रध्येता के लिए उतना 
मौलिक और नया नहीं है। तो भ्रजेय परम्परा को बात तो उठाते हैं, और एक सीमा तक सही 
ढंग से भी, लेकिन एक प्रयोगगील कवि के लिए परम्परा का वास्तविक महत्त्व क्या है, इस 
प्रश्न से वे उसी तरह कतरा जाते है जिस तरह साधारणीकरण के प्रइन से । इसलिए नये 
प्रयोग करने वाले कवि या कलाकार के लिए परम्परा का क्या महत्त्व है, इसे समझ लेना 
जरूरी है। वर्तमान को वस्तु और रूप के लिए विगत पर ही निर्भर करना होता है। ये 
वस्तुएं या उपकरण और रूप-विधान वर्त मान की जीवित सामाजिक परिस्थितियों के मध्य 
परिवर्तित और विकसित होते जाते हैं और साथ ही उन सामाजिक परिस्थितियों को भी 
प्रभावित करते जाते है । कलाकार के लिए परम्परा से अवगत होने का अ्रथ उस पेजीभत 
शिल्प और टेकनीक का पूरा-पूरा ज्ञान और नैपुण्य प्राप्त कर लना है, जो विगत यूगों में 
कला-ल्षेत्र में विकसित हुई है । इसका तात्पयं यह नहीं कि कलाकार विगत का अनुकरण 
करे। कोई भी सच्चा कलाकार अपने को सीखी-जानी टेकनीक की सीमाश्रों में ही बाँधकर 
नहीं रखता । वह इस शिल्प-ज्ञान और टेकनीक को अपने समय की विषय-वस्तु को ग्रभि- 
व्यक्ति देने योग्य बनाने के लिए तोड़ता-मरोड़ता और बदलता है । इस प्रकार पुरानी 
टेकनीक नये सत्य की अभिव्यक्ति करते समय स्वयं ही नहीं बदल जाती बल्कि बदल 
कर नये सत्य को युगानुरूप नया रूप-विधान भी प्रदान करती है। “कोई भी कवि या 
कलाकार जब अपनी सामग्री को कलात्मक रूप देने की चेष्टा करता है तो वह सर्वथा नई 
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वस्तु नहीं पैदा करता । वह प्रचीन से, अपने अनुभव से, समाज के पुञ्जीभृत श्रनुभव से 
प्राप्त सामग्री का उपयोग करता है लेकिन उसके हाथ में पड़कर वह समाज की तात्कालिक 
ग्रावश्यकताओं और परिस्थितियों के साथ एक नये सम्बन्ध में गठित हो जाता है, और यदि 
यह प्रयोग सफल हुआ तो परिणामतः एक मौलिक कलाकृति की सृष्टि होती है, भ्रत: पर- 
म्परा की आधार-शिला पर (जिसका निर्माण मनृप्य-जाति शताब्दियों में करती है) पाँव 
जमाकर ही एक कलाकार अपने जीवन के लघू वर्षों में भी एक महान्‌ सुष्टा की बुलन्दी 
तक ऊपर उठ जाता है।” (सोशल रूद्स श्रॉफ द आट स--पृ० ६६) परम्परा के 
ग्रन्तगंत कल और झाज की परम्पराएँ भी शामिल है और गत शताब्दी या आदिकाल से 
लेकर अब तक के किसी भी देश और कोल की परम्पराएं भी । साहित्य या कला को सच्चे 
ग्र्थों में राष्ट्रीय साहित्य की महानता और व्यापकता देने के लिए विगत को कौनसी पर- 
म्परा को नई कला या साहित्य में ग्रात्मसात्‌ करना चाहिए, इसका निर्णय तो प्रत्मेक कला- 
कार या लेखक सामाजिक जीवन और संघर्षों की अपनी चतना के अनुसार स्वयं करता है। 
प्रेमचन्द ने तॉल्स्ताय, गोर्की, डिकेन्स आदि यथाथंवादी लेखकों से प्रेरणा ली । अज्ञेय की 
प्रेरणा के स्रोत वोद लेयर, मलामें, प्रस्त, टी ० एस० इलियट, अ्ल्ड्स हकक्‍्सले, इजरा पाउण्ड, 
जां पाल सात्र ग्रादि प्रतीकवादी, बिम्बवादी और अस्तित्वादी कवि और उपन्यासकार 
ही बने, जो छ्वासकालीन पूंजीवाद की विश्व द्वलता, अराजकता और जन-विरोधी व्यक्ति- 
निष्ठा के प्रतिनिधि हैं । 

तो अज्ञेय की 'प्रयोगशीलता का नक़ाब उतारकर हमें उसके असली 'प्रतीकवादी' 
रूप को समभ लेना चाहिए, क्योंकि इस विश्ञेष प्रकार की 'प्रयोगशीलता' के पीछे कविता, 
उपन्यास, कहानी और नाटक आदि के माध्यम से हमारी सम्‌च्ी जनता और क़ौम की विरा- 
सत और सामूहिक जीवन को, उसके समस्त वेविध्य और अन्तविरोधों के साथ कलात्मक 
रीति से प्रतिबिम्बित करने का आग्रह नहीं है। प्राचीन काल के कलाकारों की तरह नई पंरि- 
स्थितियों से प्राप्त नई विषय-वस्तु को मृतं, सक्रिय और सम्पूर्ण रूप से प्रतिबिम्बित करने 
के निमित्त प्रयोग करना छोड़कर केवल रूप-विधान और शैली को जान-ब्‌भकर अधिका- 
धिक निजीय, जटिल और दुरूह बनाने की चेष्टा ही नई प्रयोगशील कविता की विशेषता 
है, क्योंकि, जैसा हम कह चुके है, यह प्रवृत्ति 'प्रतिकवाद' और “बिम्बवाद' से प्रभावित 
है। भश्ौर जब ग्ज्ञेय कहते हें कि “प्रस्तुत संग्रह की सब रचनाएँ प्रयोगशीलता के नमूने” 
नहीं हैं तो प्रच्छुन्‍्न रूप में कवियों से (जो अग्रधिकतर प्रगतिशील जनवादी दृष्टिकोण के 
हैं) उनका यही श्राग्रह होता है कि 'श्रापकी कविता में श्रभी प्रेषणीयता के गुण वर्तमान 
हैं, भ्रभी तक आपने “चेष्टा-पू्वेक ध्यान रखकर” अपनी शली को इतना प्रतीकात्मक नहीं 
बना पाया कि उसमें व्यक्त भाव-विचारों के संकेत केवल आपके लिए ही सार्थक हों, ग्रन्य 
के लिए वे अ्रगम्य हों--अ्र्थात्‌ आप अभी तक श्रन्य मनुष्यों के साथ कवि के रूप में संपर्क 
स्थापित किए हुए हूं, पूरे त्रिशंकु नहीं बने ! पूरे त्रिशंकु बन जाने पर श्राप किस राजनी- 
तिक दल या विचारधारा का समर्थन करते हूँ, यह हमारे लिए चिन्ता का विषय नहीं होगा! ' 
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हमें प्रयोगशी लता-बनाम- प्रतीकवाद' से इसी वात पर आपत्ति है, इस पर नहीं कि 
प्रतीकवादी 'प्रतीकों' का प्रयोग करते हं--क्योंकि भाव और विचारों से गुम्फित अनुभव को 
प्रक्षेपित करने के लिए प्रतीकों का प्रयोग तो कवि आदि काल से करते आये हें। इस प्रसंग 
में हमने जो नकते उठाये हैं, हिन्दी-प्रलोचकों का कतंव्य है कि उनको दृष्टि में रखकर वे 
इस नई धारा की समूची कविता, उपन्यास और कहानियों का सही-सही मूल्यांकन करे 
और 'प्रयोगशीलता' के नाम से भ्रान्ति में पड़कर 'प्रतीकवाद' और “बिम्बवाद' की शैलियों 
को अपनाने वाले कवि और लेखकों का करतंव्य है कि वे एक कलाकार की ईमानदारी से 
सोचें कि वे अ्रपनी जनवादी विचारधारा के बावजुद कलाकार के रूप में कहीं जन-समाज 

के त्रिशंकु तो नहीं बनते जा रहे ? 
--२० जनवरो, १६५२ 


११ 
कविता में प्रगति और प्रथोग' की समस्या 


हिन्दी कविता में 'प्रगति' और 'प्रयोग' शब्दों का इस्तेमाल लगभग दस-पन्द्र ह वर्षो 
से होता आ रहा है--प्रायः इस रूप में जैसे ये दोनों सर्व था भिन्‍न वस्तुएँ हे । हमारी साहि- 
त्यिक विचारणा में इन शब्दों को इतनी धूमधाम से प्रवेश कराने वाले चिन्तकों और रचना- 
कारों के अपने-अपने आग्रहों-दुराग्राहों और उनको लेकर चलने वाली निरंतर की तनातनी 
के परिणामस्वरूप पाठकों में यह व्यापक धारणा बन गई है कि 'प्रगति' का सम्बन्ध 
कविता की वस्तु (कन्टेंट) से है और “प्रयोग का सम्बन्ध कविता के बाह्य रूपाकार (फाम ) 
से है । 

किसी गहरी अनूभूति की कलात्मक अभिव्यंजना के बिना भी, कविता में यदि 
सही मानववादी दृष्टिकोण या 'सही' वामपक्षीय राजनीतिक विचार पद्यबद्ध हें, तो उन 
हल्की-फुल्की तुकबन्दियों को "नये युग' की कविता घोषित करने में हमारे कतिपय प्रगति- 
वादी आलोचक संकोच नहीं करते, श्रौर समभते हें कि कोरे साधारणीक्ृत विचारों, सिद्धा न्तों 
और वक्‍तव्यों में आ्रागे बढ़ते जाने या लड़ते जाने' के गर्वोक्तिपूर्ण उदगारों और “अँधे रा- 
सबेरा' की टकसाली चित्र-कल्पनाशं को यांत्रिक ढंग से जोड़कर तुकों की बन्दिश में बाँध 
देने या मुक्त-छन्द के रूप में लिख देने भर से ही कविता में 'प्रगति-तत्व' पैदा हो जाता है । 
ऐसी स्थिति में काव्य की किसी भी सौन्दर्य -परक कसौ टी पर इन पद्मयात्मक रचनाओं को 
परखने का प्रश्न नहीं रहा, क्‍योंकि अमूत्त विचार-वस्तु की शूष्क और यथातथ्य नी रस व्यं- 
जना भी उनकी दुृष्टि में स्पृहणीय दिखाई देती है। 'सही सिद्धान्त-कथन ही इन रचनाझ्रों 
का जैसे औचित्य हो । गत पन्द्रह वर्षो में प्रगतिवादी कवियों की कविताओं के अनेक संग्रह 
छपे हें । उनमें कुछ श्रेष्ठ और सशक्त कविताएँ भी हें, किन्तु अधिकतर ऐसी हैं, जिन्हें पढ़- 
कर यह धारणा ही पक्की होती है कि इन कवियों ने काव्य के रूपाकार (फामं) को विक्ृत 
और सतही बनाने में जेसे एक दूसरे से होड़ लगा रखी है । 

प्रयोगवादी, इसके विपरीत, 'प्रयोग' का सम्बन्ध केवल कविता के रूपाकार (फार्म) 
तक ही सीमित रखने पर ज़ोर देते ग्राय हैं । यह सच है कि रूपगत प्रयोगों को ही वे 'साध्य' 
घोषित नहीं करते, किन्तु थे प्रयोग किस विशेष 'वस्तु-सत्य' की अभिव्यक्ति के 'साथन हैं 
इसे वे कभी खुलकर बताते भी नहीं और न “वस्तु और “रूप के अंगांगि सम्बंध पर ज़ोर ही 
देते । वे अपने को 'राहों का अन्वेषी तो कहते हें, लेकिन राजनीतिक विश्वासों की भिन्नता 
के श्राधार पर कम्युनिस्ट से लेकर अ्रमरीकी साम्राज्यवाद तक के हिमायती इन प्रयोगवादी 
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कवियों की विभिन्‍न 'राहें उन्हें कहाँ, किस ओर ले जाती हैं, उनका गन्तव्य क्या है, यह 
गन्तव्य उनके काव्य के रूपगत प्रयोगों से निर्णीत होगा या काव्य-वस्तु से, इन सभी संगत 
प्रइनों पर वे अपनी व्याख्याश्रों में मौन ही रहते आये हैं । ग्रपन पद्ध ह-वर्षों के 'प्रयोगों' और 
राहों के अन्वेषणों के फलस्वरूप उन्होंने श्राज तक साहस करके यह नहीं कहा कि उनकी 
कविता में 'धग-सत्य' की अभिव्यक्ति होने लगी है। लगता है ज॑से वे समभते है कि काव्य- 
वस्तु की ओर मे उदासीन रहकर भी, केवल नये शब्द-चमत्कार, उक्ति-वेचितश्व्य, चित्रों और 
ध्वनियों की श्रभिनव योजना के सहारे ही कविता में “प्रयोग! को साथ क बनाया जा सकता 
है । ऐसी स्थिति में काव्य और सौन्दर्य की किसी भी वस्तु-परक कसौटी पर इन 'प्रयोगों' 
को परखने का प्रइन नहीं रहा, क्योंकि अभिव्यक्ति में किसी भी प्रकार की साथंक अथवा 
निरर्थक नवीनता ही उनकी दृष्टि में स्‍्प्हणीय दिखायी देती है; साहित्य के श्रेय-प्रेय से परे की 
यह रूपगत नवीनता ही इन कविताग्रों का जेसे श्रौचित्य हो । गत पन्द्रह वर्षों में प्रयोगवादी 
(? ) कविताग्रों के जो कतिपय संग्रह छपे है, उनमें कुछ कविताएँ साथंक और सफल भी है 
किन्तु अधिकतर ऐसी है, जिन्हें पढ़कर पाठकों की यह धारणा ही पक्‍की होती है कि इन 
कवियों ने काव्य-परम्परा से विच्छेद करने के साथ ही काव्य-वस्तु (कन्टेन्ट) को विक्वृत 
ओर सतही बनाने में एक-दूसरे से होड़ लगा रखी है । 

हिन्दी कविता, इस प्रकार, दोनों दिशाओं से एकांगी बनती जा रही है। 'प्रगति' और 
'प्रयोग' के समर्थकों की काव्य-दम्टियों में और भी अनेक मौलिक भद हैं, किन्‍्त यहाँ केवल 
इतना सूचित कर देना ही हमें श्रभीष्ट है कि प्रगति या 'प्रयोग' के नारे उठाकर हमारे 
तरुण कवियों ने कविता के साथ गत वर्षों में जेसा खिलवाड़ किया है, दी-पाठकों को 
दायित्वहीन और एक सीमा तक उछ खल भी लगा है । इन कविताओं में उन्हें न रस 
मिलता है, न कोई गहरा व्यापक अनुभव ही, जो उनकी मृक भावनाओं और वस्तु-सत्य 
की ग्ररूप अनभतियों को वाणी और रूप देकर प्रकाशित कर दे। यहाँ कविता की 
सरलता और दुरूहता का प्रश्न नहीं है, न कवि के समप्टिवादी या व्यष्टिवादी दृष्टिकोण 
का, न पुरानी या नयी पद्धति का ओर न बहुसंख्यक पाठकों में रुचि की गिरावट या समान- 
धर्मा अभिजात वर्गीय पाठकों की अ्रल्प संख्या का हो । यह सब प्रदन तभी उठते हैं जब 
कविता वास्तव में 'कविता हो--अश्रमूत्त विचारों की तुक-वन्दी या कोरा वाग्वेचित्र्य न हो । 

इस युग में कविता का स्तर गिर गया है और पाठक उससे विमुख हो गये हैं । 
आॉक्सफोर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस (इंगिलिस्तान ) ने भ्रपनी रिपोर्ट में स्वीकार किया है कि भंग्रेजी 
के पाठकों ने जैसे सवंसम्मति से कटिबद्ध होकर ग्राधुनिक कविता से (जो इज़रा पाउण्ड, 
टी० एस० ईलियट और उनसे प्रभावित कवियों की प्रयोगवादी कविता है) पीठ फर ली 
है । कविता श्रब विकती ही नहीं । श्रमरीका के बारे में भी लुई ग्रन्टरमियर की ऐसी ही 
रिपोर्ट है। दक्षिणी ग्रमरीका के बारे में चिली के नोबल पुरस्कार-विजेता कवि ग्रैबीता 
मिस्त्राल का कहना है कि वहाँ भी कविता ह्वास-ग्रस्त है क्योंकि कोई महान प्रतिभा का 
नया कवि नहीं पैदा हो रहा, भौर कविता का स्तर दिनोंदिन गिरता जा रहा है। सोवियत 


कविता में 'प्रगति' ध्रौर प्रयोग की समस्या ७९ 


रूस में भी मायाकोव॒स्की के बाद भ्रभी तक कोई बड़ी प्रतिभा का नया कवि नहीं पैदा 
हुआ । हमारे यहाँ भी, प्रसाद, पंत, निराला के बाद, 'प्रयोग' या “प्रगति! की समस्याओं से 
जूभने वाले नये कवियों की पीढ़ी में कोई वास्तविक प्रतिभा का नया कवि नहीं पैदा हुआ | 
यह गिरावट सार्वत्रिक है । और विचित्र बात तो यह है कि इस गिरावट का कारण दोनों 
विचार-कोणों के समर्थक केवल बाह्य ही बताते हें; वह भी जो समष्टिवादी हे और वह 
भी जो व्यष्टिवादी हैं । दोनों ही इस गिरावट की जिम्मेदारी समाज के कन्धों पर डालकर 
ग्रपनी अक्षमतागत्रों के लिए औचित्य ढंढ़ लते है । 

'प्रगति' के समर्थ क, जो भ्रधिकांशत: साम्यवादी ह; समाज-विज्ञान के ग्रध्येता ह 
जिन्होंने व्यक्ति और समाज तथा कला और समाज के पारस्परिक सम्बंध की सारी गृत्यियों 
को वैज्ञानिक रीति से सनकभाकर ऐसे सटीक फार्म ले तेयार कर लिए हैं कि कोई बात उन 
की चेतना में गस्पष्ट या व्याख्यापेश्षित नहीं रही, उनका कहना है--और अपनी जगह पर 
सही कहना है--कि वन मान पजीवादी समाज के वंषम्यपूण्ण वर्ग-संबन्धों की आधार-शिला 
मनुष्य द्वारा मनृप्य का श्रम-शोषण करके मनाफ़ा कमाना है । वतंमान समाज की चरम- 
सीमा पर पहुँची हुई इस व्यवसायिक वृत्ति के कारण ही कविता और कलाश्ों में ह्वास हो 
रहा है । विज्ञान-युग के सांस्कृतिक साथनों (रेडियो, फिल्म, प्रेस) पर पंजीपतियों की 
इजारेदारी है, जो अपने मनाफ़े के लिए और अपने वर्ग का अस्तित्व क़ायम रखने के 
लिए इन साधनों के द्वारा जेसा साहित्य और जसी कला को प्रोत्साहन दे रहे हैं, वह जनता 
की वस्तु-सत्य की चेतना को कुंठित करती है, उसकी कला-रुचि को विक्ृत और झश्लील 
बनाती है, उसके मनमें बुजआ-अ्रमों की जड़े पक्की करती है । लेखक और कलाकार भी 
इस बाज़ार के ही झ्राश्वित हैं और ऐसी क्ृतियों की रचना करने के लिए विवश हैं, जो इन 
साधनों के स्वामियों को अधिक-से-अधिक लाभ दिला सके । ऐसी स्थिति में कला का स्तर 
गिर जाना स्वाभाविक है। इसके अतिरिक्त, लेखक और कलाकार स्वयं पूंजीवादी भ्रमों 
औ्रौर मनोव त्तियों से मृत नहीं हुए हैं, और वे वर्तमान समाज की कलाघाती व्यवसायिक 
वृत्ति और वर्ग-वेषम्य के प्रति पूरी तरह सचेत भी नहीं हैं, श्र्थात् समाजवाद के लिए संघर्ष 
करने वाली जनता के साथ नहीं है । 

किन्तु कविता की जिन धाराश्रों की हम यहाँ चर्चा कर रहे हें--प्रगति और प्रयोग 
की धाराएँ--उन पर यह वेज्ञानिक विवेचन पूरी तरह लागू नहीं होता । सबसे पहले, 
'प्रगति' के समर्थक तो सचेतन कवि और लेखक हें, वर्ग-समाज के वेषम्य की जाँच-पडताल 
में ही उनका अधिकांश समय बीतता है, और उन्हें इस बात पर गरव॑ भी कम नहीं है कि वे 
पूँजीवादी भ्रमों और मनोवृ त्तियों से अपने को मुक्त करके जनता के साथ एकजट होकर 
समाजवाद के लिए संधर्ष कर रहे हें । किन्तु फिर भी, उनकी कविता--केवल भारत मेंही 
नहीं, बल्कि वहाँ भी जहाँ मनुष्य पूंजीवाद के वर्ग-सम्बन्धों को मिटाकर नये समाज का 
निर्माण कर रहा है--एक बड़ी सीमा तक रसहीन और रूपहीन है, सो क्‍यों ? कम-से-कम 
उनकी कविता को तो पूजीवादी व्यवसायिकता से उत्पन्न ह्वास्नोन्मृखता का अ्पवाद होना 


० साहित्य की सथस्याएँ 


चाहिए था। दूसरी बात यह कि, 'प्रयोग' के समर्थक कवियों ने, वे चाहे जिस शैली के हों--- 
प्रतीकवादी, रूपचित्रवादी या अ्भिव्यंजनावादी--वे सब पूँजीवादी मनोवृत्ति और दृष्टि- 
कोण से चाहे जितने ग्राक्रान्त हों, उन्होंने व्यवसायिक लाभ के लिए क्वचित ही कभी लिखा 
है । उनकी कविता 'पॉपुलर' नहीं है, जिस तरह सनसनीखेज उपन्यास होते हें । बल्कि सच 
तो यह है कि फ्रांस, इंग्लेण्ड या स्वयं हमारे देश में भी, व्यवसायिक लाभ की दृष्टि से रचे 
गये पॉपुलर साहित्य और कला की तीक्न प्रतिक्रिया के रूप में ही 'कला-कला के लिए' का 
नारा उठाया गया था, जो आगे चलकर अनेक रूपवादी शैलियों का जनक बना । रूपगत 
प्रयोग ही मख्यत: इस प्रतिक्रिया के माध्यम बने । सभी जानते हे कि प्रयोगवादी रचनाएँ 
प्रकाशकों के लिए मनाफं की वस्तु नहीं रहीं। इसलिए “प्रगति! के समर्थकों का वैज्ञानिक 
तक वतंमान काल में कविता के स्तर की गिरावट का सही-सही निदान करने में समर्थ 
नहीं है । 

प्रयोग' के समर्थक, जो अ्रधिकांशत: व्यष्टिवादी हैं, मनोविज्ञान ( विशेषकर फ्रॉयडी 
मनोविश्लेषण शास्त्र ) के मननद्यील ग्रध्येता हें, जिन्होंने व्यक्ति के अ्रचेतन मानस की ज्ञात 
और ग्रज्ञात कन्दराग्रों में (आत्मापेक्षण द्वारा) घुसकर मनृष्य के जेवी-स्तर की पाशविक 
वृत्तियों और अन्धी काम-वासनाओं का साक्षात्कार किया है, जो वास्तविकता को अपने 
मन के भीतर ही देखते हें, जो व्यक्ति मानस को ही समस्त घटनाओं और संघर्षों का केन्द्र 
और कारण मानते हें, जो व्यक्ति-साक्षेप विशिष्ट अनभ तियों को ही निरपेक्ष सत्य सम- 
भते हे, जिनके लिए कला केवल व्यक्ति की अत्माभिव्यक्ति का ही साधन और साध्य है, 
जिन्हें अपनी कला पर समाज और उसकी नेतिकता की छाया पड़ जाना भी स्वीकार नहीं 
है, उनका भी कहना है कि वर्तमान यग में विज्ञान की ईजादों और यद्ध की विभीषिकाग्रों 
ने व्यक्ति की सत्ता को झआमूल भकभोर दिया है। विज्ञान ने धरम और ईश्वर की जड़ों पर 
कुठाराधात करके मन्‌प्य से उसकी आस्था का सम्बल छीन लिया है और इसके बलले में 
व्यक्ति को इस ग्नन्त ब्रद्वाण्ड में मनृष्य-जीवन की अकिचनता का आभास देकर उसकी 
चेतना को भ्रवसन्‍्न कर डाला है । जढ़ प्रकृति के इस अनन्त आ्रँचल में कण-तुल्य मनुष्य 
के भ्रस्तित्व का मल्य ही क्या ? मानव-समाज के उज्ज्वल भविष्य का निर्माण करने के ये 
सब सपने, योजनाएँ, संघ और क्रान्तियाँ किस हेतु हें, जब कि जीवन-मात्र एक आक- 
स्मिक घटना है और ग्रचेतन प्रकृति के एक ही श्राकस्मिक आलोडन में सदा के लिए उसका 
ग्रन्त हो सकता है ? यद्ध की विभीषिकाओं, क्रान्तियों और नये सर्व-संहारी अण-मअस्त्रों 
के निर्माण ने मानव-सम्यता और संस्कृति को ही नहीं, व्यक्ति-जीवन के अस्तित्व और 
उसकी सम्भावनाओ्रों तक को भी अनिश्चित बना दिया है । इस अ्निश्चितता ने समाज में 
मरण-भावना के प्रति गहरी आ्रासक्ति पैदा कर दी हैं। मरण-भावना यों भी, मनोविज्ञान 
के अनुसार, मानव-मन की एक मूल-वृत्ति हे । किन्तु आज अण्‌-बम या प्रकृति के कोप से 
मरने का त्रास ही व्यक्ति को नहीं सता रहा । फ्रायडी मनोविज्ञान ने व्यक्ति की जीते जी 
मरने के--एकर बार नहीं बल्कि अनेक बार--नत्रास के प्रति भी सचेत कर दिया है, ग्र्थात 





कविता में 'प्रगलि' शौर 'प्रथोग' की समस्या दा 


पृंसत्वहीनता के भय के प्रति, जो“युद्ध, क्रान्ति या महामारी में मरने से कहीं भयंकर है । 
इसलिए इस युग में व्यक्ति के लिए अपने भअ्रितत्व की चिन्ता ही सबसे बड़ी और 
मौलिक चिन्ता है| प्सत्वहीनता का भय ही सबसे बड़ा भय हैं। इस चिन्ता और भय के 
विरुद्ध अपने व्यक्तित्व को प्रमाणित करने के लिए आज लेखक भर कलाकार विवश 
है । नेतिकता-अनैतिकता का प्रशइन उसके सामने नहीं है । उसे इस बात से प्रयोजन नहीं 
कि उसकी कला स्वस्थ है या अस्वस्थ, सरल है या दुरूह, क्योंकि वह ईमानदारी से अपने 
मन की प्रतिक्रिया को व्यक्त करने के लिए प्रयोग करता है। अपने व्यक्तित्व को प्रमा- 
णित करने का मार्ग उसके पास झौर है भी क्‍या ? अपने को स्वस्थ, आास्थाशील, मानववादी 
या नेतिक दिखाने के लिए वह भ्रपनी कला पर किसी बाहरी सिद्धान्त या दृष्टिकोण का 
रंग नहीं चढ़ाता, क्‍योंकि ऐसा करके वह अपने प्रति ईमानदार नहीं रह सकता और न 
अपनी आत्मा के सत्य को व्यक्त करके अपने व्यक्तित्व को ही प्रमाणित कर सकता है। 
वह किसी और की बोली में क्‍यों वोले ? वह किसी भी समाज-स्वीकृत भावना, विचार, 
रूढ़ि या नीति का पिष्ट-पेषण या चवित-चवं ण क्‍यों करे ? इसलिए उसके प्रयोग मुख्यतः 
कला के रूप तक ही सीमित हे--ऐसे रूप की सृष्टि तक जो व्यक्ति कलाकार की विशिष्ट 
मानसिक स्थितियों की संश्लिप्टता को भलका सके । उसकी कविता समाज-वास्तव द्वारा 
आरोपित बाध्यताग्रों और विवशताओं की कविता हैं। आलोचक यदि कहते हें कि यह 
कविता का ह्लवास है तो वे जाने, कवि इससे परेशान नहीं । साधारण पाठक यदि उसकी 
कविता को नहीं समभ पाते, तो यह उसे ग्रभीष्ट नहीं । समान-धर्मा श्रभिजातवर्ग का एक 
छोटा-सा वर्ग भी उसे समझ जाय तो उसके प्रयोगों का औचित्य है । (सच तो यह है कि 
समान-धर्मा पाठक भी कवि के मन की विशिष्ट प्रतिक्रियाओं को ठीक-ठीक नहीं सम 
सकते, क्‍योंकि प्रत्येक व्यक्ति अपने जीवन के विशिष्ट अ्रनुभव की अपेक्षा में ही किसी 
अन्य की बात को समभता है, अतः एक प्रयोगवादी कवि की विशिष्ट मानसिक प्रति- 
क्रियाओं को प्रत्येक समान-धर्मा पाठक भी अपने ढंग से ही समभेगा, जो कि सम्भव हैँ कवि 
के मन्‍्तव्य और मनोभाव से बिल्क्रुल भिन्‍न हो । ) 

किन्तु 'प्रयोगवादी जब इस प्रकार की बौद्धिक दलीलें देता है तो स्वयं अपने 
व्यक्तिवाद की कब्र खोदकर उसमें कद पड़ता है। यह मान लने पर कि विज्ञान की ईजादों 
और युद्ध की विभीषकाओं ने अनिश्चिता और भय का वातावरण पैदा कर दिया है, 
जिससे समाज में कुंठा, निराशा, मरण-भावना, हिसा, पर-पी इन, अनास था, यौन-उच्छ ख- 
लता, स्वार्थपरता और मानवद्रोह की भावनाएँ ऊपर से नीचे तक व्याप्त हो गई हें, क्‍या 
प्रयोगवादी कवि का केवल अपनी आत्मा के सत्य को व्यक्त करने या अपने व्यक्तित्व को 
प्रमाणित करने का यह सारा आडम्बर एक भयंकर आत्म-प्रवंचना का प्रमाण नहीं 
देता ?--क्योंकि प्रयोगवादी कविता में श्रधिकतर इन भावनाश्रों की ही अ्रनुगूज रहती 
$ है। व्यक्ति-कलाकार की आत्मा के विशिष्ट सत्य जैसी कोई चीज इन रचनाओं में कौन-सी 
:;। होती है ? माना कि य भावनाएँ सामाजिक नहीं हैं, नैतिकता की दृष्टि से अ्र-सामाजिक, 
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अ्र-नैतिक और अ्र-मानवीय हैं, किन्तु प्रयोगवादियों के ही कथनानुसार वे समाज में व्यापक 
रूप से प्रचलित तो हैं और सामाजिक कारणों से ही तो उत्पन्न हुई है ? तो क्या उनका 
ग्र-सामाजिक, अश्र-नेतिक और अ-मान वी य होना ही उनकी 'विशिष्टता' का प्रमाण है, जिससे 
प्रयोगवादी उन्हें ग्रपनी आत्मा का विशिष्ट सत्य' बनाने के लिए इतना उतावला रहता है। 
उसका ईमानदारी का सबूत क्‍या मनुष्य की पशुता को उघाड़ने में ही है ” अपने व्यक्तित्व 
को प्रमाणित करने का यही तरीका उसके पास शेष रहा है ? इन प्रश्नों से कतराने के लिए 
बह केवल 'प्रयोग' पर जोर देता है, ताकि पाठक भ्रम में पड़कर केवल वचन-भंगिमा, शब्दों की 
विचित्र योजना, उक्ति की वक्रता और लय की नवीनता को ही, भ्रर्थात्‌ अ्रभिव्यक्ति के विशिष्ट 
ढंग को ही उसकी आत्मा के विशिष्ट सत्य! और अपने व्यक्तित्व को प्रमाणित' करने का 
पर्याय मान लें और उसकी कविता में निहित मानव-जीवन और जगत के प्रति कवि के वक्तव्य, 
भाव, स्वर और ग्रन्तद्‌ ष्टि के वास्तविक स्वरूप को पहचानने की चेष्टा न करें, भ्रर्थात्‌ 
उसकी वस्तु को न जाचे । दूसरे, जिन सामाजिक बाध्यताओं और विवशताश्रों का प्रयोग- 
वादी उल्लेख करते हें, वे गत पन्द्रह वर्षों या वीसवीं शताब्दी की कोई आकस्मिक उपज नहीं 
हैं। अनेक यगों में, अनेक बार लोगों को अपने समय की चेतना की अपेक्षा में प्रत्यक्षतः दुनिवार 
समस्यात्रों और संकटों का सामना करना पड़ा है। वर्ग-समाज की विषमताओं के बीच 
प्रगति करने वाले मनुष्य के सामने संघर्ष, युद्ध और क्रान्तियाँ कब नहीं रहीं ? किन्तु जितनी 
बड़ी समस्याएँ रहीं, उनका मुकाबला करने के लिए सामूहिक रूप से मनुष्य उतनी ही बड़ी 
शक्ति को उत्पन्न करने में भी सम होता रहा । उन युगों के महाकवियों और कलाकारों 
ने अपने व्यक्तिगत सुख-दु:खों की संकीणंताओं से उतना ही ऊपर उठकर चेतना-प्रेरक, 
प्राणवान्‌ और जीवनाकाक्षी काव्य और कला की महान कृतियों का निर्माण किया--भ्राखिर 
समस्याएँ और संकट भी तो मानवकृत ही थे और आज भी हैं । आज भी मनुष्य युद्ध की 
विभीषकाओशं से बचने श्र भ्रणु-शक्ति के विध्वंसक उपयोग को रोकने के लिए सामूहिक 
रूप से शान्ति-संघर्ष में ग्रपनीौ अपार शक्ति को तोल रहा है । समाज-वास्तव का यह भी 
तो एक पहलू है--भ्रधिक सत्य, चेतन और ग्राशामय, जो कुठाओ्रों से मेघाच्छुन्न नहीं है । 
इसलिए “प्रयोग के समर्थकों की बौद्धिक दलीलें वतं मान काल में कविता के स्वर की गिरा- 
वट का सही-सही निदान करने में समर्थ नहीं है । 

इस प्रसंग में एक बात और उल्लेखनीय है--सामान्य पाठकों के प्रति दोनों वर्ग के 
कवियों और श्रालोचकों का आश्रात्मशलाघा से भरा तिरस्कारपूर्ण, नक्‍्कशाही दृष्टिकोण, 
जिसे अंग्रेजी मे 'स्नॉबरी' कहते हैं । दोनों के पाठक अभ्रलग-अ्लग “बन्द दायरे के विशिष्ट 
पाठक हे--प्रगतिवादी कवि केवल वर्ग-संघ में भाग लेने वाले कार्य कर्त्ताओ्रों तक ही शभ्रपनी 
रचनाश्रों को प्रेषित करते हें, क्योंकि केवल वे ही श्रपनी उत्तेजित मनोदशा में इन पद्चबद्ध 
वक्‍तव्यों को पढ़कर पुलकित होते हैं। उन्हें कविता या साहित्य से कोई स्थायी मूल्य का 
ग्रनुभव पाने की अपेक्षा नहीं रहती, इसलिए वे अ्रभिव्यक्ति के सौन्दर्य के प्रति प्रायः उदा- 
सीन होते हैं । उन्हें तो भ्रधिकतर कामचलाऊ चीज़ें चाहिएँ, जिनका उपयोग वे तुरंत किसी 
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मंच पर कर सके। इस तात्कालिक आवश्यकता की पूर्ति करके ही 'प्रगति' का समर्थक 
कवि अपने को पाँच सवारों में गिनने लगता है, चाहे साधारण पाठक (जो अधिकांशत: 
शोषित वर्गों के ही हैं) स्वतंत्र रूप से उसकी रचनाञ्रों को पढ़कर द्रवित और रस-विभोर 
न होते हों । इन कवियों के अहंकार को प्रोत्साहन देने और साधारण पाठकों के सहज विवेक 
झ्रौर सौन्दर्ययोध को कूठित करने के लिए “प्रगति! के वकील (ऐपॉलोजिस्ट) आालोचकों 
और सम्पादकों का एक गिरोह पैदा हो गया है । उनका तक॑-जाल इन कवियों को भी गुम- 
राह करता है और पाठकों में भी हीन भावना पंदा करके एक विकृत श्रौर छिछली कला- 
रुचि फंलाता है। उनके तर्कों का सार यह है-- तुम्हें (साधारण तथा प्रबुद्ध पाठकों को ) 
ये प्रगतिवादी कब्रिताएँ पसन्द नहीं है ? इन में रस नहीं मिलता ? तो निश्चय ही तुम प्रति- 
क्रियावादी हो, तुम्हारे संस्कार बर्जग्ा है, तुम 'कला कला के लिए' के समर्थक हो, कला- 
वादी हों, रूपवादी हो, जनता से विमुख हो, जनता की अनलंक्ृत भाषा के विरोधी हो । 
तुम सत्य नहीं चाहते, केवल शब्दों का इन्द्रजाल तुम्हें रचता हैं । क्या कहा ? सत्य चाहते 
हो, जनवादी हो ? तो फिर इन कविताओं में सत्य ही तो व्यक्त है ! ये कवि ही तो सच्चे 
जनवादी है ! कबीर, तुलसी और भारतेन्दु अपने समय के सच्चे जनवादी कवि थे, उन्होंने 
जनभाषा में लिखा, उनकी परम्परा को वर्तमान युग की झ्रावश्यकताओं के अ्रनुसार ये कवि 
ही तो विकसित कर रहे है । ये कविताएँ तुम्हें अभी नहीं रुचतीं, क्योंकि तुम अभी इस युग 
की समस्याशरों के प्रति सचेत नहीं हो, लेकिन भविष्य को कविता पल्ायनवादी और कल्पना- 
लोक में विहार करने वाली नहीं होगी, बल्कि उसमें जीवन के ठोस यथार्थों की अभिव्यक्ति 
होगी, जो इन कविताओं में पर्याप्त है ।' इस प्रकार के यक्ति-यक्त लाँछनों और उपदेशों 
को सुनकर इस कविता को तुच्छ और रही कहने का साहस किसे होगा ? साधारणतया कोई 
व्यक्ति अपने को प्रतिक्रियावादी नहीं मानना चाहता । 

इसके ठीक विपरीत, प्रयोगवादी कवि अ्रभिजातवर्ग के उन अल्पसंख्यक पाठकों 
तक ही अपनी कविता को प्रेषित करते हूँ, जो एक ओर तो अपने उपजीवी और निठल्ले 
जीवन के कारण भावना से उच्छु खल और दायित्वहीन हैं, दूसरी श्रोर वतं मान पजीवादी 
समाज के अन्तत: छास की आशंका से संत्रस्त और उद्भ्रान्त भी हें । ऐसे ('समानधर्मा' ) 
पाठकों को साथंक या निरथं क रूपगत प्रयोगों की पहेली-बुकौवल से एक विशेष प्रकार की 
मानसिक तृप्ति मिलती है । उन्हें कविता या साहित्य से कोई गहरा मानवीय अनुभव पाने 
की अपेक्षा नहीं रहती । इसलिए कविता की वस्तु के प्रति वे प्रायः उदासीन रहते हें । उन्हें 
तो भ्रक्सर ऐसी बक्र उक्तियाँ और चुटकले चाहिए, जिन्हें वे श्पनी ऊब और कुंठा दूर 
करने के लिए अपने वर्ग के बीच बंठकर व्यंग-विनोंद करने, एक-दूसरे पर फ़ब्तियाँ कसने, मुँह 
बिचकाने या सामाजिक भावनाओं और नैतिकता की खिल्‍ली उड़ाने के लिए तुरंत इस्ते- 
माल कर सके, या जो उनकी मानवद्रोही अनास्थाशील और यौन-उछ खलतावादी भाव- 
नाओों का श्रोचित्य सिद्ध करके तत्काल के लिए उनके भअन्तःकरण को मुक्त कर दें। इस 
तात्कालिक आवश्यकता की पूर्ति करके ही “प्रयोग' के समर्थक कवि अपने को बहुत बड़ा 
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तीसमारखाँ गिनने लगते हें, चाहे सामान्य पाठक ( जिनमें प्रब॒ुद्ध, संस्कृत और संवेदनशील 
पाठकों की कमी नहीं हैं ) स्वतंत्र रूप से उनकी रचनाओं को पढ़कर विरक्ति और ग्लानि का 
ही अनुभव क्यों न करते हों। वे भ्रपने को सूर, तुलसी, ग़ालिब, रवीन्द्र, इक़बाल, प्रसाद, 
पंत, निराला से किसी भी अंश में कम नहीं मानते । इन कवियों के गअ्रहंकार को प्रोत्साहन 
देने और साधारण पाठकों की सहज मानवीय भावनाओं और वस्तु-बोध को कठित करने 
के लिए प्रयोग के वकील (एपॉलोजिस्ट) झ्ालोचकों, सम्पादकों और आरध्यापाकों का 
एक गिरोह पैदा होता जा रहा है (पाश्चात्य देशों में तो इस गिरोह में बड़े-बड़े नामवर 
लोग हैं) जो उक्ति-वैचित्र्य, शब्द-चयन, ध्वनि-चित्र के टेकनिकल स्तर तक ही प्रयोगवादी 
कविता के विवेचन को सीमित रखकर सामान्य पाठकों में एक विशेष प्रकार की हीन-भावना 
पैदा करने की उद्धत चेष्टा करते हैं । उनके तरकों का सार यह है--ततुम्हें (साधारणतया 
प्रबुद्ध पाठकों को ) ये प्रयोगवादी कविताएँ पसन्द नहीं हैं । तुम्हें ये दुरूह लगती हें ? तुम 
इसे झनर्गल प्रलाप कहते हो ? तो तुम निश्चय ही रूढ़िपन्थी हो, समय से पिछड़े हुए हो, 
तुम्हारी रुचि का ग्राधुनिक संस्कार नहीं हुआ, तुम मतवादी हों, पूर्वग्रहों से ग्रस्त हो ! 

तुम्हारी भावनाएँ दक्रियानूसी और असंस्कृत हैं । तुम कविता की कृत्रिम रूप से गढ़ी हुई 
रंगीन भाषा के आदी हो, जिसके भाव, चित्र, अलंकार और उपमान पुराने और टकसाली 
हों। पुराने के प्रति मोह मनुष्य का स्वभाव है, क्योंकि दीर्घ परिचय के कारण वह बोधगम्य 
होता है, लेकिन पुराने भावों को व्यक्त करने में मौलिकता कहाँ है ? और नये भाव पुरानी 
भाषा में कसे व्यक्त हो सकते हैं ? कविता का विकास परम्परा से आबद्ध रह कर नहीं हो 
सकता । फिर इतनी संकीण्ण ता क्‍यों ? क्या कहा, तुम पिछड़े नहीं हो, दक्षियानसी नहीं हो, 
आधुनिक चेतना के मनुष्य हो ? तो फिर यह 'प्रयोगवादी कविता ही तो ग्रधुनातन कविता 
है, परम्परा से सर्वथा मुक्त । वास्तव में यही 'सच्ची कविता हूं, क्योंकि इतिहास में पहली 
बार कवि ने ईमानदारी से अपने मन की जटिल और विशिष्ट प्रतिक्रियाओं को अभि- 
व्यक्ति दी है--वह अपने अन्नदाता की प्रशस्तियाँ गाने वाला राजकवि और चारण-भाट 
नहीं रहा, वह नैतिक बन्धनों के कारण 'हुलमुल चाटुता से वासना को भलमला कर' गाने 
वाला भक्‍त कवि नहीं है, वह “कल्पना का लाइला' छायावादी भी नहीं हे, जो 'निपट 
भावावेश्ञ से निर्वेद' अ्रवस्था में पहुँचकर जीवन-यथार्थ से ही विमुख हो गया था । यह 
प्रयोगवादी कवि ही सच्चा कवि है, जो बिना किसी लाग-लपेट के जीवन की वीभत्सता, 
कुत्सा और निस्सारता का सही चित्र अंकित कर देता हूँ । पुराना काव्य, इसीलिए, कोरा 
दब्द-जाल है, थोथा कौशल है, केवल बाह्य की अनुकृति है । उसमें प्रौढ़ता नहीं, कवि के 
व्यक्तित्व का प्रकाश नहीं । सौन्दर्य के पुराने मान-दण्डों से इस नई कविता को मत जाँचो ! 

यह मत देखो कि कवि ने क्या कहा है, क्योंकि यह जानना महत्त्वपूर्ण नहीं है, और ऐसा 
करने से श्रनिवार्यतः तुम व्यर्थ के नैतिक पचड़ों में फँस जाओगे । तुम्हें तो सिफे यह देखना 
चाहिए कि कवि क्‍या कहना चाहता है--वह चाहे जो हो, तुच्छ या महान, नैतिक या भ्रने- 
तिक-+और जो कहना चाहता है, वह ठीक से, निर्भीकता से, ईमानदारी से कह पाया ह 
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या नहीं । नई कविता का सौन्दर्य कवि की इस ईमानदारी में है जो उसके कहने के ढंग में 
व्यक्त होती हैं । इस प्रकार के युक्ति-युकत लांछनों को सुनकर इस कविता को मानवद्रोही 
और खोखला कहने का साहस किसे होगा ? साधारणतया कोई व्यक्ति अपने को मूखं, 
श्रसंस्कृत श्रौर समय से पिछड़ा हुआ नहीं मानना चाहता। तो दोनों ही भ्रपने नक्कशाही 
दृष्टिकोण से साधारण पाठक के सत्य-परक विवेचन और सौन्दर्य-बोध को मूछित करना 
चाहते हैं । इतिहास में जान-बूभक र, केवल इतने विशिष्ट पाठकों तक ही अपनी कविता 
को प्रेषित करने की चेप्टा रचनाकारों ने कभी नहीं की । गत यूगों के सभी महान कवियों 
ने अपने वर्ग गत संस्कारों के वावजू द, अपनी जान में तो मनृष्य-मात्र तक झ्पनी कविता 
को प्रेषित करने का ही प्रयत्न किया, जिसके कारण भी उनकी कविताएँ सर्व जन-संवेद्य 
बन सकी । वाल्मीकि, कालिदास, होमर, शेक्सपियर और गेटे की कथिता रसादे करने के 
लिए किसी पाठक से विशिष्ट राजनीतिक दृष्टिकोण या अभिजातवर्गीय अ्रनास्था और 
कुंठा की अपेक्षा नहीं रखती । 

आधुनिक पाठक जैसे कविता के बीहड़ जंगल में फँस गया है, जहाँ समाज को 
दोषी ठहराने वाली ककंश आवार्ज तो सुनाई देती हैँ, लेकिन कविता की रसधारा नहीं 
बहती । स्वयं उस बेचारे को प्रतिक्रियावादी, दक्रियानूसी या मूर्ख कहकर लांछित तो किया 
जाता है, लेकिन उसकी विश्व-बोधिनी चेतना को गहरी अन्तद्‌ ष्टि और उसकी भावनाओं 
को गहरा मानवीय संस्कार नहीं दिया जाता । ऐसे में यदि पाठक का दम घुटता है और 
वह इस जंगल से जान छड़ाकर निकल भागने को छंटपटाता है, तो इसमें आइचर्य की कौन 
सी बात है ? कविता के स्तर की गिरावट के लिए समाज की व्यावसायिकता जिम्मेदार है 
विज्ञान की ईजादें, युद्ध की विभीयकाएँ और आधुनिक युग की ग्रनास्था जिम्मेदार 
हैं और इन विपरीत परिस्थितियों में भी जो कविता रची जा रही है, उसको नापसन्द 
करने या समझ न पाने के लिए पाठकों की बुजुआ मनोवृ त्ति या उनकी रूढ़ि-प्रियता और 
मूर्खता जिम्मेदार हे--अआ्राधुनिक कविता के पाइ्चात्य वकीलों की किताबों से रट-रटाकर, 
इन तर्कों की आवृत्ति और पुनरावृत्ति करते फिरना तो एक फंशन-सा बन गया है, लेकिन 
क्या कभी किसी ने पाठक का मत भी जानना चाहा हैं ? आज का प्रब॒ुद्ध पाठक भी तो 
आधुनिक यूग की चेतना में ही पला हँ--विज्ञान-मनो विज्ञान के अन्वेषणों-विश्लेषणों, युद्धों- 
अण गस्त्रों की विभीषिकाश्रों, साम्राज्यवाद-फंसि ज़्म के अत्याचा रों, आर्थिक-संकट-बे रोज- 
गारी की ग्रनिश्चितताग्रों-यातनाओं , स्वतंत्रता-संग्रामों, समाजवादी क्रान्तियों और शान्ति- 
ग्रानदोलनों के विप्लवकारी परिवतंनों के बीच ही उसके विश्व-बोध और भाव-प्रतिक्रियाओं 
का विकास हुआ है, जिनकी दुहाई देकर हमारे नये कवि अपनी कलागत्‌ अ्क्षमताओं या 
मानवद्रोही भावनाओं के लिए बौद्धिक ओऔचित्य खोजते फिरते हैं, मानो इस यरग की यात- 
नाञ्रों और उथल-पुथल के एकमात्र वे ही भुकत-भोगी दुष्टा रहे हें, और मानो पाठक किसी * 
प्राचीन अन्धकार-युग के निई्वन्द्र वातावारण में रहते आये हें । किन्तु आधुनिक -कवि की 
आ्रात्म-प्रवंचनाओ्ों के कवच को छेदकर प्रबुद्ध पाठक पूछता है--उसे पूछने का अ्रधिकार 
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है, क्योंकि इन कविताओं के लिए वह अपनी कमाई के पैसे ही नहीं खर्च करता, बल्कि उन्हें 
अपने गले से नीचे उतारने के लिए भी वाध्य किया जाता हे--इसलिए वह पूछता हे कि 
कविता-क्षेत्र की इस समस्त धाँधली के लिए क्‍या कवि की जिम्मेदारी कुछ भी नहीं हैं ? 
जो कवि विषय-वस्तु पर ही जोर देते हें और अभिव्यक्ति और रूप (फार्म) के प्रति 
प्रायः उदासीन रहते हें, वे क्या रूप (फामं ) से मकत कविता की सृष्टि कर सकते हैं ? 
रूप-सौन्दर्य और व्यंजना-तत्व की अवहेलना करने से क्‍या बड़े-से-बड़ा विचार स्वयं विकृत 
होकर क्षद्र नहीं बन जाता ? उसका कलात्मक मूर्तीकरण क्या श्रन्ततः रूप के ही श्राश्वित 
नहीं है ? इसलिए अनभढ़, रुक्ष और अविकसित रूप (फार्म) में क्या विचार-वस्तु, विश्व- 
बोध, भाव, स्वर सभी कुछ संक्री्ण और क्षद्र वतकर नीरस और निर्जीव नहीं दिखता ? 
आर जो कवि केवल रूप (फार्म) पर ही जार देते है और विचार-वस्तु के प्रति प्राय: 
उदासीन रहते हैं, या उसकी चर्चा से कतराते हं, वे क्या वस्तु से मकत रखकर किसी श॒द्ध 
रूप की सृष्टि कर सकता है ? विचार-वस्तु की अवद्वेलना करने से क्‍या रूप-निर्माण की 
सृक्ष्मातिसूक्ष्म चेप्टाएं खोखली और बढंगी नहीं बन जाती ? रूप को रेखाएं क्या वस्तु की 
व्यंजना में ही नहीं अनिवायंतः उभरतीं-निखरती ? इसलिए तुच्छ और उलभी बिचार- 
वस्तु ओर क्षद्र और कुत्मित भावनाओं से, कुशल प्रयोगों के वावजद, क्या रूप भी विकृत 
होकर भोंडा नहीं दिखता ? ऐसी एकांगिता क्या दोनों प्रकार की कविता को समान रूप 
से नीरस, निरथंक, कुरूप और अ-प्रेष्य नहीं वना देती ? क्या इस एकांगिता के लिए भी 
कवि की जिम्मेदारी कुछ नहीं हैं ?--तो कवि का मानस क्या ग्रामोफोन का चकक्‍का हैं 
जिस पर सिर्फ राजनीतिक पार्टियों के वक्‍तवब्यों के रिकार्ड ही बजाये जा सकते हैं 
या मात्र एक ऐसी विशिष्ट फोटो-प्लेट ह. जिस पर समाज में व्याप्त कुत्साओं, वासनाश्रों 
और क्ष्द्रताश्रों के रूप ज्यों-के-त्यों उतर ग्रात हैं, और वास्तविकता के अन्य संविधायक 
पहलू उस पर अपना अक्स नहीं छोड़ पाते ? 'कवरि क्‍या कहना चाहता है', केवल इतने 
तक ही पाठक अपनी जिज्ञासा को सीमित क्‍यों रखे ? पाठक अनन्‍्तर्यामी तो नहीं हैं जो 
कवि के ग्रवचेतन मन की 'उलभी संवेदनाग्रों को भाँप जाये ? किसी कविता में कवि ने 
क्या कहा है, जो कहा है वह मनुष्य के परम्परागत अनुभव की श्रपेक्षा में कंसा हैं, किस 
कोटि का हं--नवीनता, गहराई, व्यापकता जीवन-बोाधघ और मानवीय रागात्मकता की 
दृष्टिसे--इन सब सौन्दयं परक, नेतिक और दाशंनिक स्तरों पर भी उसके कथन को वह 
क्यों न जाँचे-परखे ? केवल 'कंसे कहा हैँ --शिल्प-टकनीक के स्तर की इतनी जांच-परख 
ही क्‍या पर्याप्त है ? क्या इतने से ही कावता का सम्पूर्ण अर्थ ग्रहण कर पाना सम्भव है ? 
आधुनिक पाठक की चेतना भी इस यग के श्रनुसार ही संदिलप्ट है, अत: किसी भी कविता 
को पढ़ते समय शब्द-चमत्कार और ध्वनि-सोन्दय के प्रारम्भिक मूत्तं-स्तर से लेकर नैतिक 
और दाशं निक चेतना के उच्चतर अमृत्त स्तरों तक की प्रक्रियाएँ एक साथ ही उसके मन 
में अ्रनायास चालू हो जाती हें--उस कविता के सम्पूर्ण श्रनुभव को ग्रहण करने के लिए--- 
उनके सम्मिलित निर्णय के भ्राधार पर ही पाठक उस कविता का मूल्य ब्रॉँकतः है। आधु- 
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निक कविता को समभकने का प्रयत्न करते समय वह इन उच्च-स्तर की जिज्ञासात्रों को 
बरबस क्‍यों दबा रखे ? 

किन्तु इन उच्च-स्तर की जिज्ञासाओं का जिक्र श्राते ही पाठक के 'पूव॑ग्रहों' को 
रसास्वादन की क्रिया में विध्न डालने वाले दस्यग्नों के रूप में घसीट लाना क्या आधुनिक 
कविता के वकीलों (ऐपॉलोजिस्ट्स ) को शोभा देता हैँ ? कवि के पृव॑ ग्रह क्‍या नहीं होते, 
और वे उसकी कविता में क्या श्रनिवायं तः व्यक्ति नहीं होते ? पाठक के पूर्व ग्रह निन्दनीय 
हैं तो कवि नामधारी व्यक्ति के पृव॑ग्रह किस देवी पुण्य के कारण वन्दनीय हैं, जो 
पाठक उन्हें अतक्य श्रद्धा-भाव से अपने सि र-माथे स्वीकार करता जाय ? आखिर ये (पूर्व- 
ग्रह' है कौनसी बला, जिनसे कोई भी व्यक्ति मक्‍त नहीं हें--कभी नहीं रहा--भ्रौर जो 
_किन्‍्हीं दो व्यक्तियों को परस्पर अपने हृदय की बात कहने-सुनने-समभकने के मार्ग में सदा 
एक दुर्लध्य दीवार बनकर खड़े हो जाते हैं ? वास्तव में 'पूव॑ग्रह' ऐसी कोई भयंकर बला 
नहीं हैं, यदि होते तो ज्ञान-विज्ञान और कला का कहीं अस्तित्व न होता, यहाँ तक कि मनुष्य 
की भाषा तक का विकास न होता । पूव॑ग्रह मनप्य के व्यक्तिगत तथा सामाजिक अ्रनुभव 
और ज्ञान के मार्ग से विकसित होने वाली चेतना, नेतिक-संस्कार, सौन्दर्य भावना और 
विश्व-बोध का अनिवार्य परिणाम हैं, जो व्यक्ति की निजी धारणाग्रों, मान्यताश्रों और 
-सहानुभूतियों के रूप में व्यक्त होते हैं । किन्तु ये पूववग्रह' व्यक्ति की ऊपर से निजी दिखने 
वाली धारणाएँ, मान्यताएँ, और सहानभ तियाँ, युग-चेतना के विकास और व्यक्तिगत तथा 
सामाजिक रूप से वस्तु-सत्य के नये ग्रनुभव की अपेक्षा में स्वतः बदलते भी रहते हें । कला 
तथा विज्ञान, जीवन और जगत के सत्य का अपने-अ्रपने ढंग से उद्घाटन करके, मनृष्य के 
विश्व-बोध को व्यापक बनाते हैँ तो साथ ही उसके पू्वग्रह भी संकीणंता त्यागकर अ्रधिक 
व्यापक और मानवीय होते जाते हें । फिर 'पूव॑ ग्रहों का भूत खड़ा करके प्रयोगवादी कवि 
अ्रपते और पाठक के बीच किसी गहरे चेतनाप्रद अनुभव के आदान-प्रदान की सम्भावना 
को ही बन्द क्‍यों कर देना चाहते हें? गत यूगों के महान कवियों की तरह (जो स्वयं 
अपने पूर्वग्रहों, अपने यूग की चेतना और शिल्प-ज्ञान की सीमाझ्रों से मुक्त नहीं थे) 
जीवन-वास्तव और मानव-स म्बन्धों के सत्य की गहरी चेतना देने वाली मामिक कविता 
रचकर आधुनिक कवि भी मनृष्य के संकीणं, क्षृद्र, असंस्क्ृत, पिछड़े, असामाजिक 
पूव॑ ग्रहों को तोड़ने और उस की सहानुभूतियों को और अधिक व्यापक तथा मानवीय 
बनाने में क्यों योग नहीं देते ? या फिर स्वयं उनकी सहानुभूतियाँ, उनके 'पूव॑ग्रह' इतने 
संकीर्ण, भ्रात्म-केन्द्रित और झ्सामाजिक हैं कि वे अपने रुग्ण मानस के बाहर निकलकर 
वास्तविकता को देख-स मर ही नहीं सकते, और शायद इसी कारण उनकी पर्दापोशी के 
लिए वे पाठक के पूव॑ ग्रहों का भय दिखाते ह॑ ताकि पाठक की उच्च स्तर की जिज्ञासाओं 
की अन्तभदी दृष्टि के आगे उन्हें भ्रपनी क्षुद्र और मानवद्रोही श्रात्मा की “नंगाभोरी' देने 
के लिए बाध्य न होना पड़े ? पर उनकी इस दयनीय स्थिति की जिम्मेदारी किस पर है ? 
संकीर्णता पाठक की हैँ या आ्राधुनिक कवि की, जो या तो जीवन-वास्तव के प्रति निपट 
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श्रसंवेदनशील है, या यदि संवेदनशील है तो केवल उस अंग के प्रति ही जो ह्रासोन्मुखी 
है, और जिसे सम्पूर्ण सत्य मानकर, उच्छ खलता और गैर-जिम्मेदारी की भोंक में, वह 
झपनी रही-सही मानवीय सहानुभूतियों का गला घोंटने पर उतारू हो गया है ? 

जीवन पर संकट के बादल छाये हैं, किन्तु मनुष्य ने क्या उसके आ॥ागे घुटने टेक 
दिये हैं ? क्‍या स्वयं हमारे देश की आवाज, जो छत्तीस करोड़ जनता की श्रावाज है, इस 
संकट से मनुष्य जाति का उद्धार करने के लिए इतिहास और जीवन का आग्रह लेकर विश्व 
में गंजकर लोगों में नई ग्राशा का संचार नहीं कर रही है ? 

इस आवाज के प्रति कवि क्‍यों कर्ण -बधिर होकर बैठ गया है. या उसको मँह क्‍यों 
बिचकाता रहता है ? क्‍या अपनी आध्यात्मिक रंकता और प्‌सत्वहीनता का ढिढोरा पीट 
कर किसी भी शाब्दिक तिलिस्म से वह अपने व्यक्तित्व को प्रमाणित कर सकेगा ? 

प्रबुद्ध पाठक के प्रश्नों का अन्त नहीं है, किन्तु हम इस सूची को अनावश्यक 
रूप में लम्बा नहीं बनाना चाहते । इन प्रइनों की गम्भीरता केवल इस तथ्य को ही रेखां- 
कित करती हैं कि दोनों पक्षों के प्रवक्‍ता और कवि 'प्रगति' और “प्रयोग की समस्या को 
जिस एकांगी दृष्टि से समभते हैं और आधुनिक कविता में जो गिरावट दिखाई देती है-- 
एक ओर विशेषकर शिल्प-सौन्दर्य और दूसरी ओर भाव-विचार-वस्तु की--उस के बारे में 
प्रचलित प्रवादों, मतवादों और फंशनों के चक्कर में न पड़कर नये कवि अपने महान दायि- 
त्वों को समर्भ । प्रगति और प्रयोग की समस्या को वे समग्र रूप में देखे । और जिनमें 
प्रतिभा हैं वे उसको, परिस्थितियों की विषमतः के बावजूद, “सच्ची कविता के सूजन में 
लगायें । इसी में कवि का गौरव हैं और देश का गौरव हैँ । 
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ग्राधुनिक कविता में कई प्रवृत्तियाँ और दृष्टिकोण हें और इसके कई रूप हें। 
लकिन उसकी जो प्रवृत्ति और शैली इन दिनों तीत्र विवाद का विषय बनी हुई है, वह है 
प्रयोगवादी धारा। प्रयोगवादी कवि अपनी कविता को ही हिन्दी की नई या ग्राधुनिक कविता 
मानते हैं । इसलिए में इस संक्षिप्त विवेचन में प्रयोगवादी कविता पर ही विचार करूँगा । 

हिन्दी में प्रयोगवादी कविता विश्व-काव्य में कोई ग्रन्यतम या अ्रभूतपूर्व विकास 
नहीं है। काव्य ही क्‍यों, साहित्य और कला के अन्य रूपों औौर माध्यमों, जेसे उपन्यास, 
नाटक, चित्र, संगीत और स्थापत्य में भी इस शताब्दी में नई प्रवृतियाँ मुखरित हुई हैं और 
उनके बारे में भी समीक्षकों, पाठकों और दशंकों में तीन्र मतभेद और विचार-संघर्ष चल 
रहा है । यह सब जीवन और जाग्रति का लक्षण है। उनके समर्थन या विरोध में जो कुछ 

हा-पुना जा रहा है, उसमें सारा-का-सारा अ्रनगल नहीं है। दोनों ओर कुछ सत्य है और 

कुछ अ्सत्य है। इस समस्त ऊहापोह, विरोध और विचार-संघर्ष का परिणाम यह है कि 
दोनों शोर के अ्रसत्य का छिलका उतर रहा है और सत्य उभर कर एक नये सन्तुलन की 
माँग करने लगा है । 

बतं मान युग को संक्रान्ति यृग कहा गया है, यानी हमारा जीवन पुराने के दायरे से 
निकल कर नये के दायरे में संक्रमण कर रहा है। हर संक्रान्ति युग विकट संघ, वेषम्य, 
संकट और सत्यान्वेषण का युग होता है। उसमे मनृष्य के पुराने समाज-विधान का ढाँचा 
ही नहीं टूटता, बल्कि उसके विश्वास, उसकी नंतिकता, उसके विचार और भाव प्रति- 
क्रियाएँ भी बदलने लगती हूँ, भ्ौर जो कुछ पुराना है, उससे टकराती हें । मनृष्य का समूचा 
विश्व-बोध एक नये परिवतंन के भंवर में पड़ जाता है। ऐसे युगों के कवि और कलाकारों 
की कृतियों में व्यक्तिगत अभिव्यक्ति या पात्रों के चरित्र-चित्रण के माध्यम से वस्तुतः 
मनुष्य के नये विश्व-बोध और तत्कालीन जीवन की पुरानी मान्यताञों का विराट संघर्ष 
प्रतिबिम्बित होता है । 

इस शताब्दी के आरम्भ से ही विश्व-मानव झपने जीवन में एक नये युगान्तर 
का भ्रनुभव करने लगा है। झ्राधुनिक समाज भयंकर भ्रसंगतियों से ग्रस्त है । विज्ञान ने 
संस्कृति के व्यापक प्रसार के लिए प्रेस, सिनेमा, रेडियो, टेलिविजन जैसे सवंजन-सुलभ 
साधन मनुष्य को प्रदान किये हूँ। प्रजातन्त्र ने शिक्षा को भी सबवं जन-सुलभ बनाने की कोशिश 
की है। लेकिन साक्षरता जितनी ही बढ़ती है, लोग उतने ही श्रशिक्षित होते जाते हैं । जीवन 
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के उच्चतर मूल्यों के प्रति उनकी आस्था कम होती जाती है श्रौर साहित्य तथा कला की 
श्रेष्ठ क्ृतियों के प्रति उनकी उदासीनता बढ़ती जाती है । ञ्राज के यान्त्रिक यग में शिक्षित 
व्यक्ति दैनिक समाचार पत्रों या अधिक-से-प्रधिक रोमान्टिक कहानियों और सनसनीखेज 
उपन्यासों का पाठक बनता जा रहा है । दूसरी ओर सिनेमा प्रायः अधिकतर सस्ते मनो- 
रंजन का साधन बन गया है । जीवन की विषम और कठोर वास्तविकता से एक क्षण के 
लिए पलायन करके मन बहलाने का साधन । 
इन सबके ऊपर, विज्ञान ने ऐंटम की शक्ति का पता लगाकर विश्व को एक नये 
त्रास के दुःस्वप्न से आ्राक्रान्त कर दिया है । राजनीनिक, धामिक, साम्प्रदायिक और वर्ग 
संगठनों और समूहों के बीच व्यक्तिमानव खो गया है । व्यक्ति-मानव ही क्‍यों, समूह या 
समष्टि का जीवन भी आज निरापद नहीं है । वह भी एक अम्‌त्त इकाई है, जिसे उदजन 
बमों से बिना किसी हादिक वेदना का अनुभव किये मिटाया जा सकता है । 
आधुनिक कविता को समभने के लिए वतंमान विश्व-जीवन के इन तथ्यों को 
ध्यान में रखना चाहिए, क्योंकि आधुनिक कविता के पीछे इन परिस्थितियों की ही प्रबल 
प्रेरणा है। आधुनिक मानव-समाज जिन असंगतियों से ग्रस्त है, उसमें जो संगठित शक्तियाँ 
एक दूसरे से जूक रही है श्रौर इन समस्त वेज्ञानिक आविष्कारों, राष्ट्रीय ग्रान्दो लनों, वर्ग 
संघर्षों श्रौर अन्तर्राष्ट्रीय प्रतिस्पर्धाश्रों, वेमनस्यों और युद्धों के बावजूद या उनके परिणाम 
स्वरूप वह जिस दिशा में ग्रग्नसर है, उसकी गति-विधि को प्रभावित करना व्यक्ति-मानव 
की सामथ्यं के वाहर हो गया है । कवि और कलाकारों की ग्रावाज़ नक्का रखाने में तृती की 
ग्रावाज़ बन गई है । इससिए वे इस विराट उथल-पुथल के निरुपाय दुष्टा बनते जा रहे 
हैं। वे विष्व-रंगमंच के सक्रिय अभिनेता नहीं रहे । कम-मे-कम वे तो ऐसा ही अनुभव 
करते हू । 
वर्तमान विश्व-जीवन की यह तस्वीर काफ़ी निराशाजनक और भयंकर है। इसी- 
लिए आधूनिक कविता में खीज, मुभलाहट, कुंठा, अनास्था, निराशा और मानवद्रोही 
भावनाओं की इतनी तीन अभिव्यक्ति है। यही कारण है कि जब 'अज्ञेय' की आत्मा चीत्का- 
रती है-- 
“यह दीप अकेला स्नेह भरा 
है गब॑ भरा मदमाता, पर 
इसको भी ? पंक्ति को दे दो ।” 
या जब सव श्वर दयाल सक्सेना इस समाज में अपने व्यक्तित्व की उपेक्षा का 
मामिक चित्र खींचते हुए कहते हें-# 
पोस्टर 
जो दूसरों की बात कहते हें 
जिनके हृदय नहीं है पर प्यार का सन्देश देते हैं 
जो एक आकार है महज़ आकार 
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जिसकी कोई सीमा नहीं है 
जिनके भाव दूसरे के हें 
वे आज के युग में 
ग्रादमी से अ्रधिक बड़े सत्य हें 
उन्हें सब पहचानते हैं 
वे ही महान हैं । 
या जब नेमीचन्द जैन अपनी मृत आकांक्षाओं की समाधि पर खड़े होकर चीड़ के 
सनसनाते हुए पेड़ से उनकी आ्रात्मकथा सुनने की याचना करते हें-- 
ग्रो चीड के पेड़ 
में हूँ मरस्थल 
मंदान जलता हुआ सा 
पड़ा है शिखर के चरण से बहुत दूर 
जलता सुलगता-- 
या जब लक्ष्मीकान्त वर्मा अपना आत्म-परिचय देते हुए कहते हें : 
हुआ क्या ? 
जो भी है देख लो 
में नग्न हुं--नग्न 
गति लीन-- 
-+अति प्रच्छन्न 
“हृदय की धड़कन-- 
ग्और जीवन-- 
बारेसी है गरीब की 
--आ्ाँच नहीं 
जल-----++ 
जल रे जल 
तब उनके व्यक्तिगत उद्गार के पीछे व मान समाज के सत्य का वह पहलू प्रति- 
ध्वनित होता है जिसका उल्लेख में भ्रभी कर चुका हूँ । समूह भ्रौर संगठन, यानी समष्टि 
व्यक्ति को रौंद रही है, उसके अभिप्रायों और उसकी आाकांक्षाओ्रों को निर्ममता पूर्वक घोंट 
रही है, इसकी तीब्र अभिव्यक्ति इन सभी कविताग्रों में मिलती है। यह सत्य है, किन्तु क्या 
आध्‌निक विश्व-जीवन का यही समग्र सत्य है ! क्या आज की वास्तविकता का यह पहलू 
मात्र नहीं है ? श्राधुनिक-मानव का नया विश्व-बोध क्‍या इस वैषम्य की एकांगी चेतना तक 
ही सीमित है ? आधुनिक कविता से मेरा विरोध इस प्रश्न को लेकर ही है, जो वास्तव में 
उतना विरोध नहीं, जितना दुष्टि-परिधि को युग के सम्पूर्ण सत्य तक विस्तारित करने का 
आग्रह और सुझाव भर है। 
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आधुनिक कविता काव्य-शास्त्र की प्राचीन रीतियों को त्याग रही है। उसके 'छन्द 
बन्ध और प्रास के रजत पाश  ट्‌ट रहे हें । शब्द-चयन, वाक्य रचना, अलंकार विधान, 
सभी कुछ बदल रहे हें । कविता तुक-ताल के बंधनों से मुक्त होकर नये आशय को स्पष्ट 
करने, श्रभिव्यक्ति को सघन और तीतब्र बनाने के लिए नई भाषा, नई लय, नई शैली और 
नई टंकनीक का प्रयोग कर रही है--यह सब बाते मु या किसी भी प्रबुद्ध पाठक को 
चिन्तित नहीं करती । इतिहास के सभी संक्रान्ति यूगों में, यहाँ तक कि हर युग की कला 
में, नये रूप-विधानों या अभिव्यक्ति के नये प्रकारों की खोजबीन होती है । जिसके पास 
कहनें को कुछ भी नया है, ऐसा हर कवि और कलाकार रूपगत प्रयोग करता है। अभि- 
व्यक्ति की रूढ़ शलियों के प्रति मोह जीवन और प्रगति का लक्षण नहीं है। छायावाद की 
शैली में यग-सत्य को आज ग्रभिव्यक्ति नहीं दी जा सकती तो उसे बदलने से किसे आ्रापत्ति 
होगी ? केवल शास्त्रीय ढंग अ्रध्यापक ही इसका विरोध करते हैं, क्‍योंकि नई शैली की 
कविता को किसी शास्त्र-सम्मत वर्गीकरण के ग्रन्तगंत रखना उनके लिए कटिन हो जाता 
है । लेकिन जो खूली आँख से यग-सत्य को देखना-समभना चाहने हें, वे भाषा और शेली 
सम्बन्धी रूपगत प्रयोगों को गलत या ग्रनावश्यक नहीं मान सकते, यदि वे प्रयोग वास्तव 
में युग-जीवन के सत्य को अधिक स्पष्ट, मामिक, गम्भीर, मृत्तं, उदात और दीकब अभि- 
व्यक्ति देने म समर्थ है, जिससे पाठक के जीवन-बोध की सीमाओं का विस्तार होता है । 
यदि उनमें कोरा आत्म-प्रद्शंन और चमत्कार-विधान का दब्दाडम्बर ही न हो तो नये 
सत्यों को ग्रभिव्यक्षित देने के लिए नये रूप या फाम्म की खोज अनिवायं है । 

आधुनिक कविता में जो नथे प्रयोग हो रहे हैं, उनमें कुछ साथंक हैं तो कुछ निरथंक। 
कुछ गम्भीर हैं तो कुछ उच्छ खल । यह भी कोई आशंका की बात नहीं है । सभी यगों में 
ऐसा हुआ है | कला का निर्माण श्रन्तत: व्यक्ति लेखक या कलाकार की प्रतिभा का आश्रित 
है। जिनमें प्रतिभा नहीं है, उनके प्रयोग चमत्कार-विधान या उच्छु खल आत्म-दरशंन से 
अधिक और कुछ नहीं हो सकते । समय की कसौटी पर वे स्वयं खोटे सिद्ध हो जायेंगे। झाधु- 
निक कविता में अभी तक अ्रधिक संख्या यदि खोटी रचनाग्रों की है, और जो थोड़े से गम्भी र 
कवि हें, उनकी प्रतिभा यदि रवीन्द्र, प्रसाद, निराला और पंत की ऊंचाई को नहीं पा सकी 
है, तो मेरे निकट यह भी विशेष चिन्ता का विषय नहीं है। यह अनिवार्यत: कविता के ह्वास 
का सूचक ही हो, सो भी नहीं कहा जा सकता। यदि एकांगी दृष्टि और एकांगी मतवादों से 
व्यक्ति-कवि सम्पूर्ण युग-सत्य को देखने और अ्रभिव्यक्ति देने की सामर्थ्य पथ-भ्रष्ट और 
एकांगी न हो जाय, जिसका खतरा इस युग में भ्रत्यधिक है, तो प्रतिभा का अंकुर कहीं श्ौर 
किसी समय भी फूट सकता है। 

आधुनिक कविता से मुर्े श्रापत्ति है तो केवल इतनी कि उसमें भ्रपवादों को छोड़कर 
अभी तक युग-सत्य की एकांगी अभिव्यक्ति पर ही जोर है। उसको पढ़कर लगता है जैसे 
उद्जन बम, युद्ध, यान्त्रिकता, श्राशंका, अनास्था, रूढ़ियों का बन्धन, व्यक्ति की सत्ता की 
उपेक्षा करने वाले संगठनों की सवंशक्तिमानता, मानवद्रोही भावनाएं, अनेतिकता, भ्रष्टा- 
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चार आदि वतंमान जीवन में ऐसी ग्रसंख्य कुत्साएँ, विक्रतियाँ श्रौर भय ही व्याप्त हैं। लेकिन 
अ्रगर यही सम्पूर्ण यग-सत्य हो तो मनुष्य जिये किस आशा को लेकर ? ये सब विकृतियाँ 
मनुष्यकृत हैं, और मनुष्य ही इन सबके विरुद्ध संघर्ष -शील है । मनुष्य ही श्राज एक नये 
मानवतावादी समाज के निर्माण के आ्राकांक्षी है, जिसमें ये प्रसंगतियाँ और कुत्साएँ न हों, 
जिसकी नैतिकता मानव-सम्बन्धों में व्यष्टि और समष्टि के अ्रन्तविरोध को यदि संपूर्णंतः न 
मिटा सके तो उसे इतना दुखदाई तो न रहने दे। ये स।री मानवीय ग्राकांक्षाएँ और प्रयत्न ही 
आज मनुष्य-जीवन के भावी-विकास की आशा और संभावनाएं हैँं। इसलिए झ्राधुनिक कवि 
जब एक विचित्र और बहुधा छिछोरे ढंग की मानवद्रोही अ्रनास्थाशीलता से या संकीर्ण मत- 
वादी दृष्टि से मनुष्य की इन पुनीत आकांक्षाओं और उसके प्रयत्नों का मखौल उड़ाने या 
उनकी कमजोरियों को ही उघाड़ने की चेष्टा करते हैं, तब मुर्भे ऐसा लगता है कि ये कवि 
पुराने या जो है' के अंध-विरोध की मोंक में अपनी सहज मानवता से भी हाथ धो बैठे हैं। 
यदि ऐसा न होता तो 'पीस पैगोडा' जैसी कविता की रचना करके कोई ज़िम्मेदार कवि 
विश्व-णन्ति की माँग करने वाले आ्रान्दोलनों की खिल्‍ली नहीं उड़ाता, न कोई कवि उदजन 
बम गिराये जाने पर प्रतिवाद का स्वर ऊचा करने वाले जनता के प्रदर्शन को 'कार्टनों का 
जुलूस! कहकर उसे हेय दृष्टि से देखता । 

समष्टि और व्यष्टि के ग्रन्तविरोध को ग्रात्यन्तिक और दुनिवार मानकर चलने का 
यही परिणाम है। इस एकांकी दृष्टि से मनुष्य की हर प्रगतिकामी चेष्टा संशय ही पैदा करेगी । 
अपने से अतिरिक्त किसी अन्य व्यक्ति पर विश्वास करना भ्रसंभव हो जायगा। इस नकारा- 
त्मक दृष्टिकोण से हर चीज़ को, चाहे वह पुरानी हो या नयी, नंगा ही किया जा सकता है 
नये सत्य को स्वीकृति नहीं दी जा सकती। ऐसा करने से नये और पुराने के संघर्ष को यथार्थ 
रूप में प्रतिबिम्बित करने का दावा निरर्थक हो जायगा। समष्टि और व्यप्टि की समस्या किसी 
न किसी रूप में हमेशा रहेगी, क्योंकि व्यक्तिमानव का जीवन सहयोग पर निर्भर है। कोई 
प्रचंड से प्रचंड व्यक्तिवादी भी समष्टि को मिटाकर जीने की कल्पना नहीं कर सकता । इस 
लिए दोनों के वर्तमान अन्तविरोध का समाधान किसी नये संतुलन की माँग करता है, जिसमें 
जीवन के हर स्तर पर भ्ौर हर क्षेत्र में व्यष्टिसमष्टि का परस्पर विकास सहयोगपूर्ण ढंग 
से संभव हो सके । नये मानववाद की यही समस्या है । श्राधुनिक कविता में सत्य का आग्रह 
एकांगी या मतवादी नहीं होना चाहिये । नेतिकता का कोई नया, ग्रधिक उदात्त मानववादी 
मानदंड तो रखना ही पड़ेगा, क्योंकि वततमान युग के समस्त वेषम्य और त्रास के बावजूद झाध- 
निक मानव अपने शान्तिपूर्ण विकास का मार्ग निकाल कर ही रहेगा। में नहीं समझता कि 
मानव समाज का अंत निकट है, इसलिए ग्रभी से सृष्टि के आखिरी आदमी” का मर्सिया 
लिखने का प्रयत्न बचकाना है। ऐसी कष्ट-कल्पनाओं में कोई बड़ा आशय नहीं व्यक्त होता । 
बड़े श्राशय के लिये बड़ा हृदय चाहिए, जो अपनी व्यक्तिगत कुठाओं से ऊपर उठकर युग के 
गरल को शिवकी तरह पचा सके और ग्रमृत को मानव-प्राणियों में बाँट सके । नये कवियों को 
उदात्त भावना से चिढ़ है। उनके एक प्रवक्‍ता ने लिखा कि नया कवि उदात्तीकरण के स्थान 
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पर भावों में घनत्व और तीब़ता लाने की चेष्टा करता है। लेकिन उदात्त भावना तो बड़े 
आशय वाले, सत्यान्वेषी कलाकार की आत्मा का सहज गण है, जो उसकी श्रभिव्यक्ति में 
बिना किसी प्रयास के ही प्रकट होती है । वह भाषा का अलंकार या ग्रभिव्यक्ति का प्रकार 
नहीं है । भ्राधुनिक कवियों में इस उदात्त भावना की कमी और दृष्टि की एकांगिता दो ऐसे 
दोष हैं, जिनके कारण उनकी कविता भ्रभी तक युग-सत्य का विश्वसनीय वाहक नहीं बन 
सकी है । इन दोषों को दूर करके ही आ्राधुनिक कविता युग-मानस को वेसी सवल और सूक्ष्म 
चेतनादायी प्रेरणाएँ दे सकेगी जैसी प्रेरणा कभी छायावाद या उसके बाद एक सीमा तक 
प्रगतिवादी विचारधारा से प्रभावित कविता ने दी थी। श्राधुनिक कविता के आगे जो सम- 
स्याएँ हें उनका समाधान एक व्यापक मानववादी दृष्टिकोण से नये प्रयोगों को संबद्ध करके 
ही संभव होगा । और कोई मार्ग नहीं है । 


“-श्रगस्त १६५५ 
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प्रयोगवादी कवि भ्रपनी कविता को ही हिन्दी की नई या आधुनिक कविता मानते 
हैं। प्रयोगवादी कविता विश्व-काथ्य में कोई अन्यतम या ग्रभूतपूर्व विकास नहीं है । काव्य 
ही क्‍यों, साहित्य और कला के अन्य रूपों और माध्यमों, जैसे उपन्यास, नाटक, चित्र, 
संगीत और स्थापत्य में भी इस शताब्दी में नई प्रवृत्तियाँ मुखरित हुई हैं और उनके बारे 
में भी समीक्षकों, पाठकों और दर्शकों में तीक्र मतभेद और विचार-संघर्ष चल रहा है । यह 
सब जीवन और जागृति का लक्षण है । उनके समर्थन या विरोध में जो कुछ कहा-सुना जा 
रहा है, उसमें दोनों ओर ही कुछ सत्य है झ्ौर कुछ असत्य है। इस समस्त ऊहापोह, 
विरोध और विचार-संघर्ष का परिणाम यह है कि दोनों ओर के भ्रसत्य का छिलका उतर 
रहा है और सत्य उभर कर एक नये सन्तुलन की माँग करने लगा है । 

वर्तमान यंग में हमारा जीवन पुराने दायरे से निकलकर नये दायरे में संक्रमण 
कर रहा है। हर संक्रान्ति-युग विकट संघर्ष , वेषम्य, संकट और सत्यान्वेषण का युग होता 
है | इसमें मन्‌ प्य के पुराने समाज-विधान का ढाँचा ही नहीं टटता, बल्कि उसके विश्वास, 
उसकी नैतिकता, उसके विचार और भाव-प्रतिक्रियाएँ भी बदलने लगती हैं, और जो कुछ 
पुराना है, उससे टकराती हें । मनुष्य का समूचा विश्व-बोध एक नये परिवतंन के भँवर में 
पड़ जाता है। संक्रान्ति-युग के कवि और कलाकारों की कृतियों में व्यक्तिगत ग्रभिव्यक्ति 
या पात्रों के चरित्र-चित्रण के माध्यम से वस्तुत: मनृष्य के नये विश्व-बोध और जीवन की 
पुरानी मान्यताग्रों का विराट संघर्ष प्रतिबिम्बित होता है । 

आधुनिक समाज भयंकर ग्रसंगतियों से ग्रस्त है । विज्ञान ने संस्क्रति के व्यापक 
प्रसार के लिए प्रेस, सिनेमा, रेडियो, टेलिविजन आदि सर्व जन-सुलभ साधन दिये हें । प्रजा- 
तन्त्र ने शिक्षा को सव॑ंजन-सुलभ बनाने की कोशिश की है। लेकिन साक्षरता जितनी ही 
बढ़ती है, लोग उतने ही अशिक्षित होते जाते हें। जीवन की उच्चतर मान्यताश्रों के प्रति 
उनकी अ्आास्था कम होती और साहित्य तथा कला की श्रेष्ठ कृतियों के प्रति उदासीनता 
बेढ़ती जाती है। शिक्षित व्यक्ति, मात्र दैनिक समाचार पत्रों या अ्रधिक-से-अधिक रोमां- 
टिक कहानियों और सनसनी खेज उपन्यासों का पाठक बनता जा रहा है । सिनेमा प्राय: 
सस्ते मनोरंजन का साधन बन गया है । 

विज्ञान ने भ्रण्‌ु शक्ति का पता लगाकर विश्व को बहुत ज्यादा डरा दिया है। 
राजनैतिक, धामिक, साम्प्रदायिक और वर्ग-संगठनों और समूहों में ही मानव का व्यक्तित्व 
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घुल गया है। लेकिन समूह या समष्टि का जीवन भी आज निरापद नहीं है। उसे भी एक 
अमृत्त इकाई जानकर उद्जन बमों से निर्मम और निर्देय बनकर मिटाया जा सकता है । 

आधुनिक कविता को समभने के लिए वर्तमान विश्व-जीवन के इन तथ्यों को 
ध्यान में रखना चाहिए, क्योंकि, आ्राधूनिक कविता के पीछे १रिस्थितियों की ही प्रबल 
प्रेरणा है। ग्राधुनिक मानव-समाज जिन असंगतियों से ग्रस्त है, उसमें जो संगठित शक्तियाँ 
एक दूसरे से जूभ रही हैं और समस्त वैज्ञानिक आविष्कार, राष्ट्रीय ग्रान्दोलन, वर्गंसंघर्ष 
और अस्तर्राष्ट्रीय प्रतिस्पर्धाग्नों, वेमनस्य और युद्ध के बावजूद वह जिस दिशा में अग्रसर 
है उसकी गति-विधि को प्रभावित करना व्यक्ति-मानव की सामथ्यं के बाहर हो गया है। 
कवि और कलाकारों की ग्रावाज़ नक्का रखाने में तूती की आवाज़ बन गई है । इसलिए वे 
इस विराट उथल-पुथल के निमरुपाय दुष्टा बनते जा रहे हैं। वे विश्व-रंगमंच के सक्रिय 
अभिनेता नहीं रहे । कम-से-कम वे ऐसा ही अ्रनुभव करते हैं। इसलिए आधुनिक कविता 
में खीज भंभलाहट, कुंठा, अनास्था, नियाशा और मानवद्रोही भावनाओं की इतनी तीक्ता 
समह और संगठन यानी समष्टि व्यक्ति को रौंद रही है, उसकी ग्राकाक्षात्रों को मिटा रही 
है--इसी ग्रनभति की तीज ग्रभिव्यक्ति इन सभी कविताग्रों में मिलती है । माना कि यह 
सत्य है, किन्तु क्या आध निक विश्व-जीवन का यही समग्र सत्य है ? क्या वास्तविकता का 
यह एक पहल मात्र नहीं है ? श्राधनिक मानव का नया विव्व-बोध क्या इस वेषम्य की 
एकांगी चेतना तक ही सीमित है । क्‍या हमे अपनी दृष्टि-परिधि को यग के सम्पूर्ण सत्य 
तक नहीं बढ़ाना चाहिए 

आधुनिक कविता काव्य-शास्त्र की प्राचीन रीतियों को त्याग रही है। उसके छन्द 
बंध और “प्रास के रजत पाश टूट रहे है । शब्द चणन, वाक्य-रचना, अलंकार विधान, 
सभी कुछ बदल रहे हें । कविता तुक-ताल के बंधनों से मुक्त होकर नये श्राशय को स्पष्ट 
करने, भ्रभिव्यक्ति को सघन और तीजन्र वनाने के लिए नयी भाषा, नयी लय, नयी शैली और 
नयी टेकनीक का प्रयोग कर रही है । इतिह।स के सभी संक्रान्ति कालों में, यहाँ तक कि हर 
युग की कलाओं में, नये रूत्र-विधानों या अभिव्यक्ति केन ये प्रकारों की खोजबीन होती रही 
है | अ्रभिव्यक्ति की शैलियों के प्रति मोह जीवन और प्रगति का लक्षण नहीं है। केवल 
शास्त्रीय ढंग के अध्यापक ही नथी कविता का विरोध करते हैं, क्योंकि नयी शर्ल:; की कविता 
को किसी शास्त्र सम्मत वर्गीकरण के अन्तर्गत रखना उनके लिए कठिन हो जाता है। 
लेकिन जो खली आँख से युग-सत्य को देखना-समभना चाहते हैं, वे भाषा और शैली 
सम्बन्धी रूपगत प्रयोगों को गलत या अभ्रनावश्यक नहीं मान सकते, यदि ये प्रयोग वास्तव 
में युग-जीवन के समग्र सत्य को अ्रधिक स्पष्ट, मार्मिक, गम्भीर, मूत्तं, उदात्त, तीब्र और 
सम्पूर्ण ग्रभिव्यक्ति देने में समर्थ हैं । 

आ्राधुनिक कविता में जो नये प्रयोग हो रहे हैं, उनमें कुछ साथ्थंक हैं तो कुछ निर- 
थक । कुछ गम्भीर हैं तो कुछ उच्छ ड्रल । यह भी कोई भ्रशंका की बात नहीं है । सभी युगों 
में ऐसा हुआ है। काव्य और कला का निर्माण अ्रन्ततः लेखक या कलाकार की प्रतिभा पर 
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आश्रित है। जिसमें प्रतिभा नहीं है, उसके प्रयोग चमत्कार-विधान या उच्छुद्धुल आत्म- 
प्रदशंन से अधिक और कुछ नहीं हो सकते । समय की कसौटी पर वे स्वयं खोटे सिद्ध हो 
जायेंगे । आ्राधुनिक कविता में यदि श्रभी तक खोटी रचनाओं की अ्रधिक संख्या है, और 
जो थोड़-से गम्भीर कवि हैं, उनकी प्रतिभा यदि रवीन्द्र, प्रसाद, निराला और पंत की ऊँचाई 
को नहीं पा सकी है, तो यह भी विशेष चिन्ता का विषय नहीं है। यह भ्रनिवारयंत: कविता 
के ह्वास का सूचक भी नहीं है । यदि एकांगी दृष्टि और एकांगी मतवादों से व्यक्ति-कवि 
की रुम्पूर्ण युग सत्य को देखने और ग्रभिव्यक्ति देने की सामथ्यं पथ-अ्रष्ट और एकांगी न 
हो जाय, जिसका खतरा इस यूग में अत्यधिक है, तो प्रतिभा का अंकुर कहीं और किसी 
समय भी फूट सकता है। 

आधूनिक कविता में ग्रभी तक युग-सत्य की एकांगी ग्रभव्यक्ति पर ही जोर है । 
उसमें उद्जन बम, युद्ध, यान्त्रिकता, आशंका, अनास्था, रूढ़ियों का बन्धन, व्यक्ति की 
सत्ता के उपेक्षक सर्वशवितमान सामूहिक संगठन, मानवद्रोही भावनाएँ, अनैतिकता, 
अ्रष्टाचार आदि वतंमान जीवन की असंख्य कुत्साओं और विक्तियों का भय ही व्याप्त है। 
लेकिन अगर यही सम्पूर्ण यूग-सत्य हो तो मनृष्य जिये किस आशा को लेकर ? ये सब विक्ृ- 
तियाँ तो मनृष्य-कृत है, और मनुष्य ही इन सब के विरुद्ध संघंशील भी है। मनुष्य ही 
ग्राज एक नये मानवतावादी समाज का निर्माण चाहता है, जिसमें ये असंगतियाँ और 
कुत्साएँ न हों, जिसकी नेतिकता मानव-सम्बन्धों में व्यष्टि और समप्टि के आन्तरिक 
विरोध को यदि सम्पूर्णत: नहीं मिटा सके तो उसे इतना दुखदाई तो न रहने दे । ये सारी 
मानवीय आकांक्षाएँ और प्रयत्न ही आज मनुष्य जीवन के भावी विकास की आशाएं हें। 
इसलिए कुछ आधुनिक कवि जब एक विचित्र ओर बहुधा छिछोरे ढंग की मानवद्रोही अ्रना- 
स्थाशीलता से या संकीर्ण मतवादी दृष्टि से मनुष्य की इन पुनीत आकांक्षाशत्रों और उसके 
प्रयत्नों का मखौल उड़ाने या उनकी कमजोर रियों को ही उधाड़ने की चेष्टा करते हैं, तब 
मुझे ऐसा लगता है कि ये कवि (पुराने या जो है, के अन्ध-विरोध की भोंक में अपनी 
सहज मानवता से भी हाथ धो बैठे हें । यदि ऐसा न हो तो 'पीस पैगोडा' जैसी कविता की 
रचना करके कोई जिम्मेदार कवि विश्व-शान्ति की माँग करने वाले आ्रान्दोलन की खिल्ली 
नहीं उड़ाता, न कोई कवि उद्जन बम्‌ गिराये जाने पर प्रतिवाद का स्वर ऊँचा करने वाले 
जनता के प्रदर्शन को 'कार्ट्नों का जलूस' कहकर उसे हेय दृष्टि से देखता । 

समष्टि और व्यष्टि के अ्रन्तविरोध को आात्यन्तिक और दुनिवार मानकर चलने 
का यही परिणाम है। इस एकांगी दृष्टि से मनुष्य की हर प्रगतिशील चेष्टा संशय ही पैदा 
करेगी । अपने से अतिरिक्त किसी भ्रन्य व्यक्ति पर विश्वास करना भ्रसम्भव हो जायगा। 
इस नकारात्मक दृष्टिकोण से हर चीज को, चाहे वह पुरानी हो या नयी, नंगा ही किया जा 
सकता है, नये सत्य को स्वीकार नहीं किया जा सकता । इससे नये और पुराने के संघर्ष को 
प्रतिबिम्बित करने का दावा निरथंक हो जाता है । समष्टि और व्यष्टि की समस्या किसी- 
न-किसी रूप में हमेशा रहेगी, क्योंकि व्यक्ति-मानव का जीवन सहयोग पर ही निर्भर है। 
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कोई प्रचण्ड-से-प्रचण्ड व्यक्तिवादी भी समष्टि को मिटाकर जीने की कल्पना नहीं कर 
सकता । इसलिए उनके सनन्‍्तुलन की माँग करता है, जिसमें जीवन के हर स्तर १२ और हर 
क्षेत्र में व्यष्टिसम ष्टि का परस्पर विकास सहयोगपूर्ण ढंग से सम्भव हो । नये मानववाद 
की यही समस्‍या है । 

आधनिक कविता में सत्य का आग्रह एकांगी या मतवादी नहीं होना चाहिए । 
नैतिकता का कोई नया, अधिक उदात्त और मानववादी मापदंड तो रखना ही पड़ेगा, वतंमान' 
यूग के समस्त वेषम्य और त्रास के बावजूद आ्राधुनिक मानव अपने शान्तितृर्ण विकास का 
मार्ग निकाल कर ही रहेगा। में नहीं समभता कि मानव समाज का ग्रन्त निकट है। इस- 
लिए अभी से सृष्टि के आखिरी आदमी का मसिया लिखने का प्रयत्न बचकाना है। ऐसी 
कष्ट-कल्पनाश्रों में कोई बड़ा ग्राशय नहीं व्यक्त होता । बड़े झ्राशय के लिए बड़ा हृदय 
चाहिए, जो अपनी व्यक्तिगत कुण्ठाओं से ऊपर उठकर युग के गरल को शिव की तरह पचा 
सके श्रोर भ्रमृत को मानव प्राणियों में बाँट सके । नये कवियों को उदात्त भावना से चिढ़ 
है । उनके एक प्रवक्‍ता ने लिखा कि नया कवि उदात्तीकरण के स्थान पर भावों में घनता 
और तोकब़ता लाने की चेष्टा करता है लेकिन उदात्त भावना एक सत्यान्वेषी कलाकार की 
आत्मा का सहज गुण है, जो उसकी अ्रभिव्यक्ति में बिना किसी प्रयास के ही प्रकट होती है, 
वह भाषा का अलंकार या गअ्रभिव्यक्ति का प्रकार नहीं है । आधुनिक कवियों में इस 
उदात्त भावना की कमी और दृष्टि की एकांगिता या संकीणं ता, ये दो ऐसे दोष हें, जिनके 
कारण उनकी कविता अभी तक सम्पूर्ण यग-सत्य का विश्वसनीय वाहक नहीं बन सकी है । 


श्ढं 


हिन्दी कविता का भविष्य 


हिन्दी कविता का भविष्य क्या है, यह प्रश्न उठा ही क्‍यों ? इसीलिए न कि आज- 
कल उसके दुदिन हैं । भ्रभी बीस साल पहले जब छायावादी कविता श्रपने उत्थान पर 
थी, उस समय किसी को ऐसा प्रश्न पूछने की बात ही न सूभती; क्योंकि तब मन में 
भविष्य के प्रति किसी ग्राशंका को ठौर ही कहाँ था ? मुझे याद है कि प्रसाद, पंत, निराला, 
महादेवी, मैथिलीशरण गुप्त, हरिश्रौष, नवीन, दिनकर, बच्चन, सुभद्राकुमारी चौहान, 
माखनलाल चतुर्वेदी और रामनरेश त्रिपाठी ने किसी पत्रिका के नये भ्रंक में इस बार कौन 
सी कविता लिखी है, उसे पढ़ने और पढ़कर संग्रह करने के लिए हम सब लालायित रहते 
थे, और अभ्रगली वार वे कौन सी नई कविता लिखेंगे, इसकी उत्कण्ठा से प्रतीक्षा करते थे। 
इन कवियों के कवितासंग्रहों की बात ही क्या, उनके स्फूट गीत भी हर स्तर के पाठक वर्ग 
में चर्चा का विषय बन जाते थे। अच्छी कविता पढ़कर पाठक आनन्द या वेदना से सिर 
धुनने लगते थे और कवि के प्रति उनके मन में क्ृतज्ञता उमड़ आती थी। केवल कवियों 
की रचनाओं के प्रति ही पाठकवर्ग का ऐसा अंतरंग और सक्रिय भाव नहीं था। अन्य लेखकों 
आदि के प्रति भी ऐसी ही जिज्ञासा, मोह और झ्रादर का भाव था । डी० एल० राय, माइ- 
केल मधुसूदन दत्त, बंकिम, रवीन्द्र, शरत आदि बंगाली तथा अनेक मराठी और गुजराती 
लेखकों की कृतियाँ भी इस चाव से ही पढ़ी जाती थीं, जैसे मानों हिन्दी की अपनी हों, अनु- 
वाद न हों--काव्य और साहित्य ही क्‍यों, नृत्य, संगीत और चित्रकला के भावक दर्शकों 
और श्रोताओं में भी ऐसा उत्साह लहरें मारता था। यह सामान्य स्थिति थी। भला उन 
दिनों कोई कविता की जन्म-कुण्डली बँचवाने क्‍यों जाता ? 

पर आज यह स्थिति नहीं रही। प्रसाद, हरिशरैध और सुभद्राकुमारी चौहान को 
छोड़कर कवि और महाकवि वे सब पुराने ही हैं । इतना ही नहीं, इस बीच और ग्नेक प्रति- 
भाशाली कवि सामने झ्रा चुके हें श्लौर नवोदित कवियों की एक नई पीढ़ी इस दशक में पैदा 
हो रही है। सो कवियों की कमी नहीं | और यद्यपि प्रकाशक कविता की पुस्तकें छापने से 
इन्कार करते हैँ, फिर भी जो कवि भ्रपनी कविताओं को पत्र-पत्रिकाओं में ही छुपाकर 
सन्तुष्ट नहीं हैं, वे किसी-न-किसी उपाय से अपने कविता-संग्रह भी छपा ही लेते हैं। सो 
नई-नई काव्य पुस्तकों की भी कमी नहीं। महाकाव्य भी लिखे ही जा रहे हैं । तो भी, लगता 
है हिन्दी कविता संकट-ग्रस्त है, नहीं तो उसके भविष्य के बारे में प्रबुद्ध पाठक-वर्ग इतना 
चिन्ताकुल न हो जाता । कुछ महीने पहले रेडियो पर एक बहस हुई थी उसमें भी कुछ ऐसी 
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ही भ्रशंका एक प्रश्न बनकर उठ ग्राई थी कि क्या कविता का युग समाप्त हो रहा है / हिन्दी 
का नाम न था, लेकिन, यदि इतिहास की कोप दृष्टि से विश्व भर॑ में कविता का युग समाप्त 
हो रहा है तो हिन्दी कविता ही इस भवितव्यता से केसे बच पायगी ? कविता की समाप्ति 
का यह अर्थ नहीं कि तुकान्त या छन्दों में, या छन्द-मुक्त और लययुक्त भाषा में रचनाएँ 
होना बन्द हो जायँंगी। इसका अर्थ केवल यह है कि उनमें कविता का बाह्याडम्बर तो 
होगा, पर कविता न होगी, शरीर होगा, पर प्राण न होंगे । वह दरूह होगी या सरल होगी, 
व्यक्तिगत गुद्य प्रतीकों से भरी होगी या सामाजिक प्रतीकों का प्रयोग करेगी, उसमें अ्रलं- 
कारों और उपमाश्रों की छुटा रहेगी या वह एक निर्धन स्त्री की तरह निवंस्त्र होगी, वह 
यौन-वर्जनाञ्रों की कुंठा व्यक्त करेगी या उसकी गर्वोक्तियों में क्रान्ति का हुंकार होगा । 
यह सब तो होगा लेकिन उसमें कविता न होगी--वह कविता जिसे झ्रादिकाल से मनुष्य 
कविता कहता आ्राया है और जो उल्लास और वेदना के क्षणों में हृदय का पूरा आवेग लेकर 
कबि के कंठ से निर्भर की तरह फूट पड़ती है और अपने रस से सब को आप्लावित कर देती 
है। जो कविता आज रची जाती है उसकी विचार-वस्तु चाहे जो हो, उसकी प्रव॒त्ति कुछ 
ऐसी ही ग्नुभूतिहीन श्रौर नी रस गद्यात्मकता की ग्रोर है। उक्त बहस में सबने इस ओर 
इशारा किया। किन्तु इस ह्ृास के कारण कया हें और अन्ततः इसका परिणाम कया होगा, 
इस बारे में खासा मतभेद था। कविता के भविष्य के बारे में कोई निराश था, कोई हताश 
था तो कोई कहीं ग्राश! की एक चिनगारी भी सुलगाये जा रहा था। जो मित्र निराश थे 
बे इस नतीजे पर पहुँचे थे कि चूंकि कविता हृदय और ग्रनुभूति की वस्तु है, इसलिए विज्ञान 
के इस युग में जहाँ विचार और तक ही प्रधान हें, कविता अब हादिक या भावना-प्रधान 
नहीं रह सकती । उसे भी विज्ञान की अनुवरतिनी बनना होगा। रसवती न होकर उसे भी 
बुद्धिप्रधान होना पड़ेगा, श्रपने आलम्बन और उपमान बदलने होंगे, जेसा कि प्रयोगवादियों 
(प्रतीकवादियों ) या प्रगतिवादियों की रचनाओं से लगता है। विज्ञान का यह बुद्धि-प्लावन 
अब कभी समाप्त होगा और मनृष्य पुन: अपनी सचेतनता को ही नहीं बल्कि अपनी हादि- 
कता को भी पहल ही की तरह मूल्यवान मानेगा, ऐसी संभावना भी नहीं दीखती । इस- 
लिए कविता को अपना कवितापन छोड़ गद्यात्मकता अपनानी होगी । इसका क्रम शुरू हो 
गया है, श्रागे भी जारी रहेगा। जो मित्र हताश थे, वे तो इस परिणाम पर पहुँचे बैठे थे 
कि विज्ञान ने कविता को जो क्षति पहुँचाई है, उसकी कमी को आज के वर्ग -समाज की स्वार्थ 
लिप्सा, विप्लव ओर क्रान्तियों .की आँधियाँ और महायुद्धों की विभीषिकायें पूरा किये दे 
रही हैं । अधिक-से-अधिक प्रचारात्मक कविता ही लिखी जा सकती है जो ग्राज लिखी है 
तो कल मर जाती है। या फिर ऐसी आत्मनिष्ठ और दुरूह कविता लिखी जा सकती है, 
जिसके शब्द-संकेत इतने व्यक्तिगत हों कि जिसके प्रति निवेदित हों उसके भ्रतिरिक्त कोई 
और न सम#--श्रर्थात्‌ जो निजी गोष्ठी के व्यक्तियों के बीच ही जीती है, समाज के बीच 
निरथंक ओर निष्प्राण बनी रहती है। जब ये विप्लव, क्रान्तियाँ और युद्ध समाप्त हो 
जायेंगे और एक वर्गहीन समाज की समृद्ध और आज़ाद परिस्थितियों में शान्ति का साम्राज्य 
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होगा, उस समय भी कविता पुनर्जीवित हो सकेगी, ऐसा विश्वास करने का कोई लक्षण नहीं 
दीशता, क्योंकि जिन देशों में समाजवाद विजयी हो चुका है, वहाँ भी मनुष्य ने और क्षेत्रों 
में चाहे जितनी बड़ी और अभूतपूर्व सफलताएँ पा ली हों, कविता के क्षेत्र में कोई कालि- 
दास या शेक्सपियर नहीं हुआ, न पेदा होता दीखता है। बुद्धिवाद और विज्ञान का 
वहाँ बोलबाला कुछ अधिक ही है । मुझे भी इस पहेली बुभौवल में एक निश्चित राय देनी 
पड़ी । वह क्‍या थी, इसका उल्लेख बाद में । इतना स्पष्ट है कि नपे-तुलें समय में यह बहस 
ऊपरी सतहों पर ही चल सकती थी, कविता के तत्कालीन ह्वास के बुनियादी कारणों की 
खोजबीन वहाँ संभव न थी । 

इस सम्बन्ध में मुझे केवल दो बातें कहनी है । पहली तो यह कि यह ह्वास कविता 
के क्षेत्र में ही नहीं है, साहित्य और ललित-कलाशओं के अन्य रूपों में भी इस क्वास और अव- 
गति के लक्षण प्रकट हो रहे है । इसलिए चिन्ता का विषय केवल कविता ही नहीं है । साहित्य 
और कला के अन्य रूपों के माध्यम से जो भी रचनात्मक प्रयत्न किये जा रहे हैं, उनमें स्थायी 
मूल्य की रचनाएँ केवल अपवाद ही होती हैं, यद्यपि देकनिक और रूप-सज्जा की योग्यता 
पहले से कम नहीं है और साहित्य-कला के प्रचार और प्रसार के साधन भी पहले से कहीं 
अधिक उन्नत अवस्था में उपलब्ध हें। लेकिन इस तत्कालीन, परिस्थिति-जन्य क्लास को 
स्थायी मान लेंता मानव-जीवन की संभावनाओं के प्रति ही अनास्था प्रकट करना होगा । 
कविता, साहित्य या कलाएँ मानव-जीवन और उसकी समस्याग्रों को प्रतिबिम्बित करती हें, 
आदिकाल से करती आई हैं और आगे भी करती जायेंगी, क्योंकि एक विषयी और कर्ता के 
रूप में मनुष्य को अपने सामाजिक-जीवन और उसके सम्बन्धों का मूत्तं, संवेदनीय रूप में 
एन्द्रिय-बोध प्राप्त करने की जरूरत प्रारम्भ से रही है, और सदा रहेगी । मनृष्य अपने जगत 
और जीवन का वोध केवल विज्ञान के रूप में ही नहीं प्राप्त करता, कला भी मनुष्य की चेतना 
का ही एक विशिष्ट रूप है, विज्ञान की तरह ही गनिवायं । मनुष्य कर्ता है, विषयी है। अपने 
मनोवेगों और रागों को अछता रखकर वह स्थितिप्रज्ञ बनने की कल्पना तो कर सकता है, 
पर सभ्यता और संस्कृति, भौतिक और ग्राध्यात्मिक मूल्यों का निर्माता नहीं बन सकता। 
इसलिए कसा भी युग हो, कंसी भी समाज-व्यवस्था हो, कविता श्नौर कला की मनुष्य-जीवन 
के लिए उतनी ही अनिवायंता बनी रहेगी, जितनी विज्ञान की । हाँ, यह अश्रवश्य है कि जैसे 
व्यक्ति के जीवन में बेसे ही काव्य, साहित्य श्रौर कला के जीवन में भी प्रगति और भ्रवगति, 
विकास और द्वास के युग आते हैं । कला और साहित्य, की प्रगति और भश्रवगति भ्रकसर 
समाज की प्रगति और भ्रवगति के समानान्तर नहीं चलती । कभी-कभी तो दोनों की दिशाएँ 
विपरीत होती हैं। उदाहरण के लिए पूंजीवादी युग इतिहास की दृष्टि से पिछले सभी यूगों 
से आगे बढ़ा हुआ और विकसित युग है। लेकिन पूँजीवाद की परिस्थितियाँ कला-विरोधी 
हैं । इन तथ्यों को आज सभी लोग स्वीकार करते हैं। फिर भी यह स्मरण रहे कि हमारे देश 
में बीस-पच्चीस वर्षो के अन्दर ही इस तरह का कोई ऐतिहासिक युग-परिवतंन नहीं हो गया 
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है, केवल परिस्थितियाँ बदल गई हेँ। उन दिनों राष्ट्रीय श्रानदोलन तो जोर पर था हौ, 
हमारे सांस्कृतिक पुनर्निर्माण का द्वितीय उत्थान भी भ्रपने चरम शिखर पर था। लेखक और 
पाठक का सम्बन्ध गहरा था । क्योंकि समूची जनता में एकता की भावना, राष्ट्रीय प्रगति 
की आ्राकांक्षा बलवती थी | छायावादी कवियों के गीत उस समय व्यापक सामाजिक-राज- 
नीतिक विप्लवों से भ्रसम्बद्ध त दीखते थे, क्योंकि व्यक्ति श्रौर समाज की नैतिक मान्यताग्रों 
में वेषम्य पैदा नहीं हुआ था । उनकी व्यक्तिगत मामिक अनुभूतियों में भी पाठक अपनी ही 
समस्याओ्रों और वेदनाभ्रों की ऋलक पाते थे, क्योंकि तब व्यक्ति अपने में ही समाज के नैतिक 
जीवन को प्रतिविम्बित देखता था। इसीलिए सामान्य पाठकों से तादात्म्य स्थापित कर लेना 
कवि, कथाकार यां चित्रकार के लिये सहज था। इस शती के चौथ दशक का अन्त होते-होते 
हमारे सांस्कृतिक पुनर्जागरण का तृतीय उत्थान भी परिस्थितियों के गर्भ में पनपने लगा था 
और 'प्रगति' का विचार उसे नई दिशा और नया उभार देने लगा था । सहसा दूसरा महायुद्ध 
छिड॒ गया और राष्ट्रीय आन्दोलन की एकता कई कारण)ं से छिन्न-भिन्‍न हो गई। एक पक्ष 
समभौतावादी पथ पर चल पड़ा और एक पक्ष कभी दाहिनी ओर की तो कभी बाईं ओर 
की संकीर्णतावादी पगडंडियों पर भटकने लगा । इन सबका यह प्रभाव हुआ कि वे एकता 
विधायक परिस्थितियाँ न रहीं जिन्होंने लेखक-पाठक के बीच एक सामान्य जीवनोहेश्य और 
सामान्य भावभूमि का पुल तेयार किया था । इस प्रकार हमारे सांस्कृतिक पुनर्निर्माण के 
तृतीय उत्थान की प्रगति तत्काल के लिए ग्रवरुद्ध हो गई । हिन्दी कविता पर भी इस गत्य- 
वरोध और वेषम्य का प्रभाव पड़ा । लेकिन यह प्रभाव स्थाई है, एसा सोचना ग़लत होगा । 
इतिहास में ऐसे क्षणकालिक गत्यवरोध आते ही रहे हैं, आगे भी आवेंगे, लेकिन यदि मनुष्य 
का जीवन और इतिहास सदा के लिए ग्रवगति में नहीं पड़ा रह सकता तो उसकी कविता भी 
सदा ह्वास के गत॑ में नहीं फंसी रहेगी क्योंकि कविता भी मनुष्य के सांस्कृतिक-सामाजिक 
जीवन की एक अनिवायंता है। इसलिए यदि मनृष्य-जीवन के भविष्य में श्रास्था और 
विश्वास बाक़ी है, तो हताश होने की जरूरत नहीं । 

दूसरी बात यह है कि 'कविता' का संकुचित ग्रर्थ लगाना ठीक नहीं । छुन्दबद्ध, 
तुकान्त-अतुकान्त, एक विशेष प्रकार की रचना को ही कविता कहकर पुकारने की प्रथा रही 
है, यद्यपि काव्य श्रौर नाट्यशास्त्र के विवेचक प्राचीन भारतीय अ्राचार्यों ने कविता के अन्त- 
गंत साहित्य के उन दूसरे रूप-विधानों को भी रखा था जो उस समय तक विकसित हो चुके 
थे। कालान्तर में साहित्य के अन्य युगानुकूल रूप-विधानों का भी विकास हुआ, जैसे उपन्यास । 
व्यापक दृष्टि से उन्हें भी कविता के अन्तर्गत ही रखना होगा। आज के प्रबुद्ध आलोचक 
कविता का यह व्यापक अ्रथ॑ ही लगाते हें । इसीलिए आज के संश्लिष्ट जीवन को समग्र रूप 
से प्रतिबिम्बत करने की क्षमता के कारण उपन्यास को इस यग का महाकाव्य कहना उचित 
होगा । यदि इस स्थापना को मान लें तो इस आशंका के लिए, कोई स्थान नहीं रह जायेगा 
कि कविता का युग समाप्त हो रहा है। यह सच है कि इस युग ने कालिदास और शेक्सपियर 
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नहीं पैदा किये, किन्तु तॉल्स्तॉय, गोर्की, रोम्यां रोला, टामस मान, शरत्‌, प्रेमचन्द और जैनेन्द्र 
अवश्य पैदा किये हैं, जिन्होंने अपने महान्‌ उपन्यासों में अपने देश-काल के विशिष्ट राष्ट्रीय 
जीवन के यथार्थ और काव्यमय चित्र उपस्थित किये हें। यूग की कविता अ्रब इन नये रूप 
विधानों को अपना कर व्यक्त हो रही है । उसकी धारा शुष्क नहीं हुई, न कभी होगी, चाहे 
उसके रूप बदल जायें । 
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१५ 
प्रेमचन्द के बाद 


प्रेमचन्द से पहल हिन्दी कथा-साहित्य अपने विकास की प्रारम्भिक अ्रवस्था में था। 
उस य॒ग में समाज-सुधार की दृष्टि से कथाओं और उपन्यासों में सामाजिक समस्याझ्रों का 
आकलन तो होने लगा था, लेकिन वह काफी उथला और सतही था । उसमें वह सम्पूर्णता 
और गहराई न थी जो युग जीवन के यथार्थ को कलात्मक अभिव्यक्ति दे सके । वस्तुतः 
युग-सत्य स्वयं अभी गर्भ में था, उसका स्वरूप पूरी तरह निखर कर सामने न आ पाया था । 

किन्तु प्रेमचन्द की प्रतिभा को विकास के लिए अनुकूल वातावरण मिला, जैसा कि 
ने उनके पूव॑ वर्ती और न उनके परवर्ती कलाकारों को उपलब्ध हो सका। पूर्ववर्ती कथा- 
कारों को इसलिए नहीं कि उत्त र-भारत में वह राष्ट्रीय जाग्रति का उष:काल था । राष्ट्रीय 
भावना उस समय तक सर्बव्यापी न हो सकी थी । जीवन की विषमताशञ्रों के प्रति शिक्षित- 
वर्ग का एक छोटा-सा हिस्सा ही सचेत हो पाया था और वह भी सामन्‍्ती रूढ़ि-ग्रस्त जीवन 
ओर सा म्राज्यी दासता के बन्धनों से मुक्ति पाने के लिए अँधेरे में रास्ता टटोल रहा था। 
समाज के सभी वर्गों का, और विशेषकर हमारी असंख्य पीड़ित और संत्रस्त जनता का 
मूक प्रतिवाद किसी देश-व्यापी ्रान्दोलन के अहरह स्वर में ग्रपना उद्घोष नहीं कर पाया 
था। मुक्ति की संभावना ने जन-जन की आकांक्षा बनकर व्यक्ति को अपने जीवन की 
संकीर्णताश्रों से ऊपर उठकर मामूली सुधार और परिवर्तन से आगे देखने की दृष्टि श्नौर 
प्रेरणा नहीं दी थी। एक शब्द में कहें कि अभी तक दासता की बेड़ियों में जकड़ी 
जनता की एकता के सूत्र बिखरे हुए थे, जिससे युग-सत्य की कलात्मक प्रतीति और 
उपलब्धि किसी भी लेखक के लिए यदि असम्भव नहीं तो दुष्कर अवश्य थी । इसीलिए 
आज हम यदि भारतेन्दु ( कुछआपबीती और कुछ जगबीती--भारतेन्दु का अधूरा 
उपन्यास ), श्रीनिवासदास ( परीक्षा गुरु ), बालकृष्ण भट्ट (सौ अजान और एक 
सुजान ), किशो रीलाल गोस्वामी (चपला ) आदि का सम्मान करते हैं तो उनके ऐतिहासिक 
महत्त्व के कारण ही, बंकिम, रवीन्द्र, शरत्‌ और प्रेमचन्द की तरह उनकी अ्रमर कथाश्रों के 
कारण नहीं। फिर भी इन प्रारम्भिक लेखकों में जो जिन्दादिली, सरल हास्य और व्यंग 
की छटा है, वह बाद के लेखकों में तो दुलंभ ही होती गई । 

प्रेमचन्द के परवर्ती कथाकारों को अनुकूल वातावरण इसलिए उपलब्ध न हो सका 
कि उनके बाद राष्ट्रीय जीवन की एकता धीरे-धीरे छिन्न-भिन्‍न हो गई। दूसरा महायुद्ध, 
बंगाल का प्रकाल, साम्प्रदायिक द्वेष भ्रौर दंगे तथा सर्वव्यापी भ्राथिक संकट इसके मुख्य 
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कारण बने । किन्तु जो सबसे बड़ा कारण इस विघटन का है उसकी श्रोर हमारे भ्रालोचकों 
का ध्यान बहुत कम गया है । वह है राष्ट्रीय भ्रान्दोलन के एक बड़े अंग और भारतीय 
समाज के पूजीपति वर्ग का मुक्ति-संघर्ष के सामान्य पथ को त्याग कर समभौते की संकरी 
गली की ओर मुड़ जाना । इस विघटन का जितना गहरा दुष्प्रभाव पड़ा है उसका सही- 
सही अनुमान ग्रभी तक नहीं किया गया । सामाजिक जीवन का कोई क्षेत्र और स्तर इससे 
श्रछता नहीं रहा । इस बीच जीवन के मूल्य नीचे गिरे हैं । राष्ट्रीय एकता की उदात्त 
भावना जैसे एक प्रचण्ड ग्राघात पा अपने नैतिक शिखर से गिरकर संकीर्ण साम्प्रदायिक 
और मतवादी कोष्ठकों म॑ खण्ड-खण्ड बँट गई है और उस पर भ्रान्तियों और प्रवंचनाश्रों 
का ऐसा घना कुहासा छा गया है कि व्यक्तिगत, वगंगत, जातिगत, सम्प्रदायगत या दल- 
गत संकीणंताओञ्नों के पार कुछ दिखाई ही नहीं देता । ऐसे वातावरण में कलाभिरुचि और 
कला के मान-मृल्यों में गिरावट झा जाना, तुच्छ और औसत या तत्त्वहीन विशिष्ट को ही 
यथार्थ और सत्य मान लेना अ्रस्वाभाविक नहीं है । 

प्रतिभा और क्रान्तिकारी दृष्टिकोण रखते हुए भी प्रेमचन्द के बाद का लेखक 
अपने युग के साथ वह तादात्म्य और सामंजस्य स्थापित नहीं कर पाया जो रवीन्द्र, शरत्‌, 
इक़बाल और प्रेमचन्द सहज ही कर पाये थे । कहने का मतलब यह कि इस काल का लेखक 
अपनी समस्त भाव-विदग्धता और प्रगतिशील राजनीतिक चेतना के बावजूद भी अपने 
युग-जीवन का एक प्रकार से तटस्थ दृष्टा ही रहा है, उसका सक्रिय चितेरा नहीं बन पाया । 
इसीलिए कथाकारों ने प्रतिनिधि मानव-चरित्रों ( टाइप्स ) का निर्माण करने की जगह 
अपने आत्म-चरित को ही रचना-चातुरी से विशिष्ट बनाना चाहा या बाह्य-जीवन के औसत, 
अति-साधा रण और उथल-पुथले चित्र ही खींचे या भ्रतिशयोक्तियों और गर्वोक्तियों में 
लपेट कर, युग-सत्य की उपलब्धि और अनुभूति के बिना ही, क्रान्ति और संघषं के कल्पित 
ओर नीरस चित्र गढ़े । इस युग में सम्पूर्ण युग-जीवन की प्रतीति और कलात्मक अभि- 
व्यक्ति किसी भी लेखक के लिए दुःसाध्य हो गई । प्रेमचन्द के बाद के साहित्य (विशेषकर 
कथा-साहित्य ) का ग्रध्ययन और मूल्यांकन करते समय परिस्थिति-जन्य इस प्रतिकुलता 
को ध्यान में रखना चाहिए। रवीन्द्र, शरत्‌ और प्रेमचन्द का उदात्त नैतिक स्वर, अदम्य 
भ्राश्ावाद, अकुंठित मानव-प्रेम, उनकी निरछल देश-भक्ति, अ्नन्य जीवनासक्ति, न्‍्याय- 
भावना और सत्यनिष्ठा जो उनके यथाथंवाद की पीठिका बनी और जो सप्राण मानव- 
चरित्रों की उद्भावना करके साकार हुई, वह बाद में व्यक्तिगत और समाजिक जीवन की 
कुण्ठाशों से विषम, झ्राक्रान्त और आस्थाहीन होकर प्रकृत (यथा-तथ्य, “नेचुरलिस्टिक') 
या भ्रसाधारण और विशेष के चित्रण के परिसीमित घरे में ही सिमट-सिकुड़ कर केवल 
जीवन की ऊपरी सतहों पर रमती रही । 

यही कारण है कि यद्यपि जैनेन्द्रकुमार में भ्रत्यन्त संक्षेप में माभिक ढंग से तत्त्व की 
बात कह देने की प्रतिभा प्रेमचन्द से श्रधिक है; 'श्रश्षेय' में एक विशिष्ट व्यक्ति की विशिष्ट 
प्रमुभूतियों और कुण्ठाओों के विश्लेषण की क्षमता प्रेमचन्द से भ्रधिक सूक्ष्म भ्रौर परिमा- 
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जित है; यशपाल में सामयिक यथाथे का विश्लेषण प्रेमचन्द से श्रधिक सचेत और शक्ति- 
शाली है और उनके व्यंग और विद्रपों की मार भी अधिक घातक है; भगवतीचरण वर्मा 
की प्रगल्भता संभवतः प्रेमचन्द से कहीं अ्रधिक है और उपेन्द्रनाथ अश्क' का रचना-शिल्प 
उनसे अ्रधिक सुथरा और संयत है ग्रौर भगवतीप्रसाद बाजपेयी, इलाचन्द्र जोशी, पहाड़ी, 
निराला, उग्र, विष्ण प्रभाकर, चन्द्र किरण सोनरेक्सा, रांगेय राघव, नलिन विलोचन शर्मा, 
राधाकृष्ण, अंचल, नरेन्द्र शर्मा, प्रभाकर माचवे, रहबर और अमृतराय आदि शअनेक 
उल्लेखनीय उपन्यासकारों और कहानी लेखकों की रचनाश्रों में विषय-वस्तु, शैली और 
रूप-रचना सम्बन्धी अनेक ऐसी विशिष्टताए हैं जो प्रमचन्द में न थीं, सम्भवतः न हो सकती 
थीं; और इन सब ने हिन्दी कथा-साहित्य के विकास में अनेक दृष्टियों से और अनेक 
शैलियों में योग देकर उसे बहुमुखी भी बनाया है, किन्तु फिर भी ग्रनुकूल वातावरण न पाने 
के कारण किसी की प्रतिभा अ्रकुण्ठित रूप से अपने युग के साथ पूरा तादात्म्य और सामं- 
जस्य स्थापित करके व्यक्ति और समाज के सम्पूर्ण श्रात्तरिक और बाह्य जीवन को कला- 
त्मक रूप से सर्वाज्भ प्रतिबिम्बित नहीं कर पाई । 

यह सब कहने का मतलब यह नहीं कि में प्रेमचन्द के बाद के हिन्दी कथा-साहित्य 
को तुच्छ या नगण्य समभता हूँ। 'सुनीता' और 'त्याग-पत्र , 'बाण भट्ट की आत्म-कथा' 'देश- 
द्रोही' और “मनुष्य के रूप', शेखर", गिरती दीवारें, 'विल्लेसुर बकरिहा', 'टढ़-मेढ़े रास्ते", 
“बलचनमा' आदि तुच्छ और नगण्य रचनाएँ नहीं हें, बल्कि अनुमान है कि वे कथा-साहित्य 
के इतिहास में उल्लेखनीय रहेंगी । में यहाँ उस पुरानी बहस को भी नहीं उठाना चाहता 
कि हमारे कथाकार प्रेमचन्द से आगे बढ़े हें या पीछे हटे हें, उनकी परम्परा संभाल सके हैं 
या नहीं --परम्परा की दृष्टि से ग्रामीण-जीवन के चित्रण को छोड़कर और दूसरे सभी 
तत्त्व खीन्द्र और शरत में प्रेमचन्द से कहीं श्रधिक ऊचे कलात्मक और मानवीय स्तर पर 
मिलते हें; महान्‌ रचनाओं की तरह उनकी रचनाओं का अन्तःस्वर भी अधिक उदात्त और 
उच्च भावनाभ्रों का उद्रेक करने वाला है, और उनमें युग-सत्य की ग्रभिव्यक्ति भी अ्रधिक 
अंतरंग, मामिक और यथार्थ है, श्रौसत, फालतू बातें और श्रोछ्ापन उनमें नहीं के बराबर 
है, शैली, गठन और शिल्प की तो तुलना ही क्या; साथ ही हिन्दी के न होकर भी हमारे 
लेखकों श्रौर पाठकों के लिए वे हिन्दी के उतने ही अपने रहे हूँ, जितने प्रेमचन्द। इसलिए 
जब प्रेमचन्द की परम्परा का प्रइन उठाया जाता है उस समय मेरे सामने, उनके नाम से 
पहले नहीं तो साथ-साथ, रवीन्द्र और शरत्‌ के नाम भी अनायास ही उठ आते हैं। तभी 
परम्परा की रक्षा, विकास या ह्वास का प्रश्न मन में साकार हो पाता है, नहीं तो नहीं । 
अकेले प्रेमचन्द का नाम लेने पर ऐसा लगता है जेसे हमारे भीतर से कोई संकीर्णं पूव॑ग्रह 
बोल रहा हो । चाहे तो हम शहरी जीवन के चित्रण से ग्राम-जीवन के चित्रण को अधिक 
तरजीह देते हैं (मानो युग-संत्य प्रकट होने के लिए गाँव और शहर का कृत्रिम भेद करता 
हो, शहर को बहिष्कृत और गाँव को उपकृत करके, एक को हेय और दूसरे को वांछित सम- 
-भता हो, जिससे ग्राम-जीवन का चाहे जेसा चित्रण श्रपने आप में नगर-जीवन के चित्रण से 
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भ्रधिक इलाध्य और कलात्मक हो जाता हो ! ) या फिर इस बात ने कि रवीन्द्र और शरत्‌ 
के पात्र अधिकतर भद्र समाज के हे और प्रेमचन्द के निम्न मध्यम वर्ग के या किसान, हमारी 
कुत्सित समाज-शास्त्रीय रुचि को रवीन्द्र और शरत्‌ की उपेक्षा (और भत्सना भी) करने 
का एक बहाना दे दिया है जिसका आश्रय लेकर हमारे यहाँ कुछ लोगों ने 'परम्परा की रक्षा 
और विकास' के नाम पर रवीन्द्र के बारे में चुप रहने, शरत्‌ को हेय सिद्ध करने और प्रेमचन्द 
की बिना समभे-बूझे विरुदावली गाने की एक प्रथा चला दी है। इन लोगों के निकट 
परम्परा की रक्षा और विकास' का प्रश्न प्रेमचन्द का नीचे स्तर पर उतरकर ग्रनुकरण 
करने और औसत तथा-तथ्य चित्रण की आवत्ति करने से अधिक ग्र्थवान्‌ कदाचित ही है 
(जो परम्परा की रक्षा का मार्ग कदापि नहीं है, क्योंकि भ्रनुकरण और आवृत्ति साहित्य- 
सजन के उपकरण नहीं हैं) 
श्रन्त में हमारा उद्देश्य यह भी नहीं है कि प्रेमचन्द के पश्चात्‌ फ्रायड के मनोविश्ले- 
षण शास्त्र और बाद में जाँ-पॉल-सात्र के भ्रस्तित्ववादी दर्शन से प्रभाव ग्रहण करके हमारे 
कथा-साहित्य में जो असाधारण व्यक्ति-विशेष की विशेष मन:स्थितियों और अनुभूतियों का 
चित्रण करने की एक प्रवृत्ति चल पड़ी है, केवल वही गश्राधुनिक उपन्यास का सच्चा रूप है 
या वह कथा-साहित्य का ह्ास है,--इस प्रवाद को हम यहाँ विशेष महत्त्व दें। 'ग्रज्ञेय' ने 
इस बहस को अपने एक लेख में उठाया है और इस प्रवृत्ति के पक्ष में दो-तीन दावे पेश किये 
हैं। पहला तो यह कि आधुनिक उपन्यास में वुत्त और चरित्र-चित्रण की अपेक्षा अब दृष्टि 
गेण' अधिक महत्त्व का हो गया है, क्योंकि जीवन पहले से श्रधिक जटिल हो गया है। दूसरे 
ग्राधनिक उपन्यास में संघ गौर परिस्थिति का पुराना रूप बदल गया है, श्रर्थात्‌ मानव उद्योग 
और नियति का अनवरत संघर्ष आधुनिक उपन्यास का विषय नहीं रहा, बल्कि श्राज के व्यक्ति 
का मानस ही एक परिस्थिति बन गया है, जहाँ विचारों का संघर्ष श्रौर वासनाओ्रों का इन्द्र 
अविराम जारी है । इसलिए, आधुनिक उपन्यास का लक्ष्य मानव-चरित्रों का निर्माण करके 
मानव-उद्योग और नियति के संघर्ष को प्रतिबिम्बित करना नहीं है, बल्कि विशिष्ट व्यक्ति- 
चरित्रों का निर्माण करके उनके विशिष्ट मानस को प्रतिबिम्बित करना ही श्राधुनिक उप- 
न्यास का लक्ष्य है। और आज के अनिश्चित और आस्थाहीन युग में लेखक अस्तित्ववाद के 
(अवसरवादी) विचार-दर्शन को स्वीकार करके ही ऐसा कर सकता है, क्योंकि उसके सामने 
सबसे बडा प्रश्न अस्तित्व-रक्षा' का है। इस दृष्टिकोण से लिखे गये उपन्यासों को '“श्ज्ञेय 
उपन्यास-कला का चरम विकास मानते हैं, और ऐसे चरम विकसित “आ्राधुनिक उपन्यासों' 
की श्रेणी में लारेंस, आंद्रेजीद, ऐल्डस हकक्‍्सले, जॉन डॉस पैसॉस और चाल्स मोर्गन के उपन्यासों 
के साथ-साथ उन्होंने अ्रपने उपन्यास शेखर' का नाम भी पेश किया है, जिससे पाठक चाहें तो 
यह अनुमान भी लगा सकते हैं कि हिन्दी में केवल 'अज्ञेय' ही 'प्राधुनिक उपन्यास' की कसौटी 
पर खरे उत रते हैं, भ्रन्य तो भ्रभी प्रेमचंद की पिटीपिटाई लकीर के ही फ़कीर हैं! ऐसे दावे व्यर्थ 
की प्रवंचनाओं को जन्म देते हैं, इसलिए हम इस बहस में यहाँ नहीं पड़ना चाहते, केवल स्पष्दी- 
करण के लिए. इतना कह देना प्रासंगिक समभते हें कि प्रेमचन्द या प्रेमचन्द के पृर्ववर्ती 
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उपन्यासकारों में भी जीवन-दर्शन का अभाव नहीं है। वस्तुत: प्रत्येक कलाकृति में उसके 
निर्माता का जीवन-दर्श न व्यक्त होता ही है, चाहे कला के माध्यम से, या सीधे, भ्रनगढ़, श्रनपचे 
ढंग से। प्रेमचन्द के बाद के कथाकारों की यह विशेषता भ्रवश्य रही है कि जीवन के प्रति उनका 
दृष्टिकोण अधिक उभर कर सामने झ्ाया है। जीवन की वेविध्यपूर्ण वास्तविकता को सम्पूर्ण 
रूप से प्रतिबिम्बित करने की अपेक्षा विचार और तक से प्राप्त किये 'दृष्टिकोण' को व्यक्त 
करने का आग्रह उनमें आवश्यकता से अ्रधिक प्रबल रहा है, अर्थात्‌ वास्तविकता को उन्होंने 
यथार्थ और सत्य रूप में न देखकर अपने विशेष दृष्टिकोण पर घटित करके देखना चाहा 
है, जिससे वस्तु-चित्र स्वाभाविक और यथा न होकर भ्रक्सर दुष्टान्त मात्र बन गये हैं। 
और फिर, आधूनिक' के अन्तगंत केवल फ्रायड और सात्र से प्रभावित दृष्टिकोण ही नहीं 
हैं। प्रेमचन्द के समय से गांधीवाद का दृष्टिकोण तो चला ही आा रहा था, बाद में माक्संवाद 
का दृष्टिकोण भी अनेकानेक कथाकारों का जीवनदशं न बना और हिन्दी के भ्रनेक आ्राधुनिक 
उपन्यासों पर उसकी छाप बहुत गहरी है । इसलिए आधुनिकता की कसौटी केवल “अस्ति- 
त्ववादी' दृष्टिकोण को ही नहीं बनाया जा सकता । अज्ञेय' के दावे के पक्ष में यदि कुछ 
कहा जा सकता है तो केवल इतना कि अपने दृष्टिकोण और अपने उप्न्‍्यासों की शैली, शिल्प 
आर विशेष पात्रों की विशेष अनुभूतियों के चित्रण द्वारा वे अपने पाठकों के विश्वृंखलित 
मानस में और अधिक कुण्ठा, घुटन, अनास्था और ग्रनेतिक भावनाएं पैदा करने में जितने 
समर्थ हो सके हें, उतने गांधीवादी भौर माक्स वादी दृष्टिकोणों को ग्रपनाने वाले लेखक अपने 
पाठकों में उदात्त भावनाएँ, सत्य-निष्ठा, मुक्तित-कामना, मानव-उद्योग में विश्वास और जीवन 
के प्रति आस्था पैदा करने में समर्थ नहीं हो पाये हैं । रवीन्द्र, शरत्‌ और प्रेमचन्द की क्ृतियों 
से यह संस्कार ग्रहण करना आज भी पाठकों के लिए जितना सहज है, उतना इस युग के 
प्रगतिशील कथाकारों की कृतियों से नहीं । 'अ्रज्ञेय' अस्तित्वरक्षा के लिए, वतंमान जीवन 
की विश्वंखलता को ही सत्य मानकर उसके साथ तादात्म्य स्थापित कर सके हैं, लेकिन युग- 
सत्य विध्वंखलता नहीं, उसके बीच से जन्म लेने वाली मनुष्य के उज्ज्वल भविष्य की संभा- 
वना है। युग-सत्य नकारात्मक नहीं होता, नहीं तो सत्य-असत्य का भेद ही मिट जाय। मनुष्य 
का सत्य मानव-द्रोह नहीं, मानव-प्रेम है। 

इस विवेचन को समाप्त करते हुए यह कहना श्रावश्यक है कि यदि हम वस्तु-सत्य का 
यथा्थ-चित्रण और जन-हित की उदात्त भावना को रवीन्द्र, शरत्‌ भ्रौर प्रेमचन्द की सामान्य 
परम्परा मान कर देखें तो हम पायेंगे कि प्रतिकूल परिस्थितियों के बावजूद प्रेमचन्द के बाद 
के अधिकांश कथाकार जीवन यथार्थ के भिन्‍न-भिन्‍न भ्रंगों और स्तरों का भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टि- 
कोणों से प्रतिबिम्बित करने की श्रोर सतत्‌ प्रयत्नशील रहे हैं । इस अ्न्तरिम युग में उनकी 
यह दुःसाध्य कला-साधना स्वयं अपने में श्रभिनन्‍्दनीय है, जिस प्रकार प्रेमचन्द के पूब॑वर्ती 
कथाकारों की प्रारंभिक चेष्टाश्रों को हम भ्राज भी भ्रभिनन्दनीय समभते हें । 
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१६ 
प्रेमचन्द और गोर्की ; तुलनात्मक अध्ययन की समस्या 


अपने देश के लेखकों की विदेशी लेखकों से तुलना करने की प्रवृत्ति एक सीमा तक 
हमारे राष्टीय जागरण की परिस्थितियों से प्रेरित रही है। कालिदास भारत के शेक्‍्सपियर 
हैं, वाल्मीकि भारत के होमर हैं या वतं मान युग में “निराला' हिन्दी के ब्राउनिंग हें और पन्त 
हिंदी के शेली-इस प्रकार की तुलनाएंँ भ्रक्सर की गई हं। इन तुलनाओों में तथ्य-कथन कितना 
है, इसका विवेचन यहाँ श्रभिप्रेत नहीं है, किन्तु ये तुलनाएँ किस प्रवृत्ति की ओर संकेत करती 
हैं इसको समभने का प्रयत्न ही प्रस्तुत विषय पर प्रकाश डालने के लिए ज़रूरी है। इस प्रवृत्ति 
के मूल में दो भावना-तत्त्व एक दूसरे से गूँथे हुए थं--एक तो प्रतिवाद और राष्ट्रीय स्वाभि- 
मान का स्वर जो यह क़बूल करने को तैयार नहीं था कि शासित होकर भी हम सभ्यता और 
संस्क्रृति में किसी प्रकार अपने विदेशी ( अंग्रेजी, पाइचात्य ) शासकों से हेठे या पीछे थे। दूसरा 
दीघंकालीन गुलामी से उत्पन्न हीन-भावना का स्वर था, जो सहज ही ऐतिहासिक सत्य 
और तथा-तथ्य का विचार छोड़कर अ्रक्सर उद्धत और गर्वोक्तिपूर्ण हो जाता था, यानी 
जहाँ तुलना सम्भव नहीं है, वहाँ भी तुलना का कोई-न-कोई मनगढ़न्त आधार खोजकर 
केवल यह सिद्ध करना चाहता था कि जिसको तुम (पाद्चात्य जगत वाले )शीषं स्थान देते 
हो, महान्‌ समभते हो, वह तो हमारे श्रमुक,लेखक या कलाकार के मुकाबले में तुच्छ हें, जैसे 
भारतेन्दु और शेक्सपियर की तुलना (डॉ० रामविलास शर्मा--भारतेन्दु हरिश्चन्द्र' में) 
करके मनमाने ढंग से यह सिद्ध करना कि भारतेन्दु के मुक़ाबले में शेक्सपियर तुच्छ और 
प्रतिक्रियावादी लेखक था। हीन भावना से प्रेरित तुलनाएँ साहित्यिक मानदंडों की ग्रवहेलना 
तो करती ही हैं, ऐतिहातिक तथ्यों को भी तोड़-मरोड़कर पेश करती हैं, और इस प्रकार 
अन्ततः प्रतिक्रियावादी होती हैँ, यह सहज ही ग्रनुमेय है। 

पाश्चात्य देशों के कलाकारों श्रौर लेखकों से तुलना करते समय ये दोनों प्रवृत्तियाँ- 
प्रतिवाद और हीनता की भावना--एक साथ ही उभर कर सामने आती रही हैं, क्‍योंकि 
केवल अंग्रेज-प्रभु ही नहीं, बल्कि पश्चिम की सभी रवेत जा तियाँ, श्रनेक ऐतिहा सिक का रणों से 
आधुनिक युग में भौतिक और सांस्कृतिक दृष्टि से श्रागे बढ़ गई और जिन्होंने एशिया-अफ्रीका 
के देशों को गुलाम बनाकर अपने साम्राज्य स्थापित किए वे हमारे लिए न चाहने पर भीं 
सभ्यता और संस्कृति का मानदंड बन गईं। जिन कलाकारों या लेखकों की पाश्चात्य जगत 
में मान्यता सार्वजनिक थी, उनसे हमने भ्रपने कलाकारों और लेखकों की तुलना की, चाहे 
कला, साहित्य या इतिहास की दृष्टि से तुलना का सम्पक आधार रहा हो या न रहा हो । 


११० द साहित्य को समस्याएँ 


यह पाश्चात्य जगत्‌ को एक चुनौती भी थी और अपनी हीन-भावना का प्रदर्शन भी । इसी- 
लिए जहाँ ऐतिहासिक तथ्यों भ्रौर कला के मानदंडों का आग्रह सामने रखकर तुलनाएँ की 
गईं, वहाँ तो सटीक बंठीं, किन्तु जहाँ केवल मोहवश, अपनी हीन-भावना से प्रेरित औद्धत्य का 
प्रदर्श न हुआ और साहित्यक मानदंडों को त्याग कर 'अ्रपने मुँह मियाँ मिट्ठ' बनने की प्रवृत्ति 
ने ज़ोर पकड़ा, वहाँ तुलनाएँ भ्रसंगत और निरथ्थक सिद्ध हुई । शेक्सपियर और भारतेन्दु की 
तुलना इस दूसरी कोटि की ही है । 

प्रेमचन्द और गोकी समकालीन लेखक रहे हें। गोर्की ग्रक्तूवर क्रान्ति (सन्‌ 
१६१७) से पहले ही पाश्चात्य जगत्‌ में ख्याति प्राप्त कर गये थे और सन्‌ १६३० के लग- 
भग या उससे पहले ही भारतीय भाषाओं में भी उनकी कृतियों के अनुवाद होने लगे थे। 
लेकिन प्रेमचन्द के जीवन-काल में, जहाँ तक मुझे स्मरण है, किसी ने गोकी से उनकी तुलना 
नहीं की । उन दिनों अधिक से अधिक चाल्स डिकेन्स या विलियम थैकरे से ही उनकी 
तुलना की जाती थी, वह भी कुछ रचनाओ्रों और प्रवृत्तियों के साम्य के आधार पर ही । 
गोर्की से प्रेमचन्द की तुलना सबसे पहले किसने की, यह निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता, 
लेकिन इतना तो बहुत कुछ निश्चित है कि तुलना का यह सिलसिला इन दोनों महान 
लेखकों की मृत्यु के कुछ वर्ष बाद ही शुरू हुआ, विद्ेषकर तब, जब प्रगतिशील आन्दोलन 
के फलस्वरूप अंग्रेजी और फ्रांसीसी के प्राचीन अथवा ग्रर्वाचीन लेखकों से तुलना न करके हमें 
सोवियत रूस के क्रांतिकारी लेखकों से तुलना करने में आ्रात्म-गौरव का अनुभव होने लगा। 
अपनी हीन-भावना और चारणवृत्ति से प्रेरित होकर हमारे कतिपय लेखकों ने तुलसीदास 
की तुलना मॉयकोव्सकी से नहीं की, यही आ्राश्चयं की वात है । शायद एसा प्रयल प्रत्यक्षत: 
हास्यास्पद होता, इसका अ्रहसास उन्हें भी था, लेकिन प्रेमचन्द और गोरकी की तुलना क्‍यों 
नहीं की जा सकती, और गोर्की को प्रेमचन्द से हीन क्‍यों नहीं सिद्ध किया जा सकता ? 
और सबसे पहले यह सिद्ध करने का श्रेय भी डॉक्टर रामविलास शर्मा को है। सच तो यह है 
कि 'साहित्य' के इस 'डॉक्टर' ने एक ही तीर से विश्व के तीन 'महान्‌' लेखकों--तॉलस्तॉय, 
दोस्तोव्स्की और गोर्की--को प्रेमचन्द के मुकाबले में धराशायी कर दिया ! उन्होंने युग 
के साथ होने की 'जनवादी कसौटी पर कसकर सिद्ध किया कि “अनेक दृष्टियों से ये महान्‌ 
लेखक अपने युग से पिछड़े थे ।” (देखिए डॉ० रामविलास शर्मा कृत 'प्रेमचन्द' की भूमिका 
प्रथम संस्करण, पृष्ठ ३ ) इस हिन्दी आलोचक के ही शब्दों में गोर्की के 'पिछुड़ेपन' का 
ज़रा मुलाहिजा कीजिए । द 

“गोर्की में आवारापन ग्रत्यधिक था और वर्ग-संघर्ष की उसे पूरी-पूरी जानकारी 
न थी। उसने अपनी डायरी में भ्रपनी आवारा प्रवृत्तियों का मार्मिक वर्णन किया है। श्रपने 
रोमांटिकपन के कारण वह क्रांति के पश्चात्‌ भी क्रांति के पूर्व के हो पुराने चित्र बनाता 
रहा । प्रेमचन्द अपने यूग के साथ थे और अपने युग की उथल-पृथल को उन्होंने भ्रपनी 
रचनाओरों में चित्रित किया है। (वही, पृष्ठ ३) । 

संभव है कि आप इन पंक्तियों को स्वर्णाक्षरों में लिखवाकर टाँगना चाहें, क्योंकि 


प्रेमचरद झोर गोकों : तुलनात्मक प्रध्ययत की समस्या १११ 


सौन्दर्य -शास्त्र, तुलनात्मक श्रध्ययन की पद्धति, प्रगतिशीलता की कसौटी श्रौर ऐतिहासिक 
तथ्यों को समभने की दृष्टि के बारे में अनेक झ्राधारभूत स्थापनाओ्रों और मौलिक सिद्धांतों 
का प्रतिपादन यहाँ सूत्र रूप में मिलता है--प्र्थात्‌ 'कुत्सित समाज-शास्त्रीयता' का पूरा 
दर्शन इसमें निहित है। इस वक्तव्य के गृढ़ार्थों में गागर में सागर भरा हुआ है। प्रेमचन्द 
इस आलोचक के आराध्य हैं, यह विवेचनीय नहीं, लेकिन जो आराध्य हो ( या इससे 
नीचे उतर कर, मित्र याअपना समथंक हो) उसे अपनी व्यक्तिगत रुचि, राग-द्वेष और 
मोह के कारण सर्वश्रेष्ठ और सर्वोपरि तो मानना ही चाहिए, और इस 'स्वश्रेष्ठता' 
को सिद्ध करने के लिए इतिहास को तोड़-मरोड़ कर अनकल बनाना भी अपना कत्तंव्य हो 
ही जाता है। सो जनाब, गोर्की को “वर्ग-संघर्ष की पूरी-प्री जानकारी नथी ! “माँ 

तीन पीढ़ी और 'क्लिम सेमृगिन की जीवनी जसे वर्ग-संघर्ष और पंजीवाद के विकास और 
ह्वास की समस्या को लेकर लिखे गये महान्‌ उपन्यासों की रचना करने वाला और असंख्य 
लेखों और भाषणों द्वारा वगं-समाज की धज्जियाँ उड़ाने वाला गोर्की वर्ग-संघर्ष से अपरि- 
चित था, इस बात पर आपको विश्वास कर लेना चाहिए, क्‍योंकि कुत्सित समाज श्षास्त्री- 
यता का आलोचक यहाँ अपने आ्राराध्य को पुनीत भाव से श्रद्धांजलि भ्रपित कर रहा है। 
लेनिन-स्टालिन से लेकर रूस के सभी विचा रकों और समीक्षकों ने, तथा विश्व के अधिकांश 
आलोचकों ने (चाहे वे गोकी और सोवियत साहित्य के प्रशंसक हों या विरोधी ) गोर्की को 
समाजवादी यथाथंवाद का प्रथम और सर्वश्रेष्ठ कलाकार माना है, लेकिन इन प्रमाणों की 
अवहेलना करके आपको मान लेना चाहिए कि गो्की एक “रोमांटिक' लेखक था! और 
'रोमांटिक' लेखक होने से बड़ा अपराध क्या है ? हमें खेद है कि इस वर्ग-संघर्ष के ज्ञाता आलो- 
चक ने “रोमांटिक को बुर्जुआ' का पर्याय बताकर हमारी दृष्टि साफ़ नहीं की, इसलिए हम 
निश्चितरूप से नहीं कह सकते कि “रोमांटिक होने मात्र में क्या बुराइयाँ हें । लेकिन आगे 
की पंक्तियों से इतना तो स्पष्ट है कि “रोमांटिक' दृष्टिकोण होने के कारण कोई भी लेखक 
क्रांति के पदरचात्‌ भी क्रान्ति-पू्व के ही पुराने चित्र' बनाने के लिए बाध्य होता है। इन 
दोनों में कार्य-कारण सम्बंध क्‍यों भ्रौर कैसे है, इसका अ्रनुमान करने में ग्राप भी अपनी 
कल्पना का ज़ोर लगायें, किन्तु हमें भ्रपनी ग्रसमर्थता स्वीकार करने में संकोच नहीं है। 
स्वयं गोर्की ने क्रांतिकारी रोमान्टिसिज्म' को समाजवादी यथार्थवाद' का हो भ्रभिन्‍न अंग 
माना था, लेकिन संभव है कि गोर्की ने भ्रपनी कमज़ोरियों को छिपाने के लिए सिद्धान्त का 
आडबम्बर रचा हो। कम-से-कम इस विद्वान्‌ झ्ालोचक की पैनी दृष्टि को गोर्की का वाग्जाल 
धोखा नहीं दे सकता था। और यदि गोर्की का दावा एक क्षण के लिए सही मान भी लिया 
जाय, तो फिर वह “क्रान्ति के पश्चात्‌ भी क्रान्ति-पूर्व के पुराने चित्र ही क्‍यों बनाता रहा ? 
और जो लेखक अपने समय के पूर्व के चित्र बनाये, वह अपने यूग के साथ' कैसे हो सकता 
है ? यानी श्रपने युग से पिछड़ा हुआ । श्रौर जो लेखक “पिछड़ा' है, वह भ्निवार्यत: छोटा 
तो होगा ही--कम-से-कम उसके मुक्राबले में जो अपने युग के साथ है' और जिसने 'ग्रपने 
यूग की उथल-पुथल को अपनी रचनाश्रों में चित्रित किया है।' इसलिए प्रेमचन्द के मुका- 


श्श्२ . घाहित्य को समस्याएं 


बले में गोकी छोटा लेखक था! (0.8.0.) कितनी सीधी और सटीक बात है! इस 
प्रसंग में शायद ग्रापको स्मरण हो आये कि क्रान्ति से पूर्व एक दिन गोर्की ने लेनिन को रूस 
में पूंजीवाद के विकास और छास की समस्या को लेकर एक उपन्यास लिखने की योजना 
बतायी थी, श्रौर उस पर लेनिन ने सलाह दी थी कि उसे क्रान्ति के बाद ही ऐसा व॒ हृद्‌ उप- 
न्यास लिखना चाहिए, क्योंकि तब वह विश्व-मंच पर पँजीवाद की जीवन-लीला का उप- 
संहार भी स्वयं अपनी अ्राँखों देख चुका होगा । गोर्की ने यह बात मान ली थी और क्रान्ति 
के बाद ही उसने 'तीन पीढ़ी' और 'क्लिम सेमिगिन की जीवनी इन दो वृहद्‌ और महान 
उपन्यासों की रचना की | तात्पयं यह कि, क्रान्ति के बाद भी, क्रान्ति-पू्व॑ के चित्र बनाने 
के पीछे स्वयं लनिन की प्रेरणा थी ! इस बात को लेकर आप हमारे झ्रालोचक की ले-दे न 
करें, क्योंकि संभव है कि लेनिन ने मित्रतावश गोर्की को ऐसा करने की छूट दे दी हो | यह 
ठीक है कि गोकी लेनिन का आराध्य नहीं था, लेकिन मित्र तो था, और मित्र के प्रति स्नेह का 

बन्धन और मोह तो होता ही है। इसलिए इस सापेक्षतावादी दुनिया में लेनिन और डॉ शर्मा 
के दृष्टि-भेद को आप भ्रधिक से अधिक दो पूवग्रहों या अन्ध-मोहों की टक्कर ही माने | यदि 
सत्य इधर नहीं है तो उधर भी नहीं हो सकता, और चूंकि सत्य कहीं न कहीं तो होना ही 
चाहिए, इसलिए उसे डॉ ० शर्मा के अन्दर ही खोजना ठीक होगा, क्योंकि एक तो वे हमारे अपने 
हिन्दी के परम विद्वान आलोचक हें, दूसरे,वे अ्रपने देशवासी लेखकों को ऊँचा उठा रहे हें और 
तीसरे उनका यह दावा तकंसंगत भी तो दीखता है कि जो पुराने चित्र बनाये वह यूग के साथ 
नहीं हो सकता। 'युग' शब्द यहाँ ज़रूर कुछ गड़बड़ डालता है, उदाहरण के लिए कुछ लोग दस- 
बीस-पचास साल से लेकर भ्रब तक के समय को, किसी खास एंतिहासिक प्रक्रिया के विकास 
को दृष्टि में रखकर, (एक ही युग मान लेते हें, लेकिन इस सतत परिवत्तं नशील संसार में युग 
की व्याप्ति इतनी लम्बी कैसे मानी जा सकती है ? यहाँ तो हर घटना एक नये युग में होती 
है। या अगर कोई लेखक द्वितीय महायुद्ध को लेकर रचना करे तो उसे इस युग का लेखक 
कैसे मान सकते हें, जबकि इस अन्तराल में असख्य घटनाएँ घट चुकी हँ--नाविकों का 
विद्रोह हो चुका है, !. ९. 6. का मुकदमा लड़ा जा चुका है, देश आजाद हुआ है और उसका 
बँटवारा भी, साम्प्रदायिक दंगे हुए हैं, काश्मी र पर हमला हुम्ना है, तेलंगाना हुआ है, शान्ति 
आन्दोलन चला है, नेहरू की नीति को फासिस्ट कहा गया है और फिर उन्हें विश्व-शान्ति 
का सबसे वड़ा समथंक भी--गरज़ यह कि इस बीच इतना कुछ हो गया है कि इसको एक 
ही यग में रख देने से समस्या और भी जटिल हो जाती है और उनके बीच कोई न कोई 
सम्बन्ध-सूत्र खोज निकालना पड़ता है, जो विद्वान्‌ आलोचकों के लिए तो दुःसाध्य कार है, 
क्योंकि वे इतिहासकार नहीं हें । इसलिए युग की व्याप्ति सूक्ष्मातिसूक्ष्म ही माननी चाहिए- 
यानी कल की घटना आ्राज तभी इस यूग की मानी जा सकती है, जब इन चौबीस घंटों में 
और कोई घटना न घटी हो । किन्तु ऐसा कब संभव है ? इसलिए 'युग' एक व्यक्त, अमृत्तं 
इकाई है, और कोई भी लेखक वास्तव में युग के साथ नहीं हो सकता, यानी युग की उथल- 
पुथल ही को चित्रित करने में समय का जो व्यवधान-पड़ेगा, उस बीच और महत्त्वपूर्ण घट- 
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नाएँ भी तो घटित हो ही जायेंगी। इसलिए आलोचना के इस युग-सापेक्ष मानदंड को जरा 
ढीला करके लाग करना चाहिए--श्रर्थात जो लेखक जितने निकट भूत को घटना या उथल- 
पुथल को चित्रित करे, वह उतना ही अधिक युग के साथ, यानी बड़ा और प्रगतिशील है 
और जो जितने प्राने समय की घटता को चित्रित करे वह उतना ही यग से पीछ, हू द्रोटा 
और प्रतिक्रियावादी है । यह फार्मता बहत महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि 'प्रेमचन्द इसके कारण 
सहज ही गोर्की और तॉनस्ताय से महान्‌ सिद्ध किये जा सकते गोर्की और तॉलस्ताय ने 
पुराने चित्र बनाये, इसलिए दोनों अपक्षया तृच्छ और प्रतिक्रियावादी लेखक थ। ये दोनों 
गी क्यों, विश्व के वे सभी उपस्यासकार, जिन्हें ऐतिहासिक उपन्यास लिखने का शौक है 
वस्तुत: प्रतिक्रियावादी हैं । समीक्षा-शास्त्र को, मनृष्य मात्रें के सौन्दर्य-बोध को कुत्सित 
समाज शास्त्रीयता' का यह मल्य-निरूपण का फामला सचमुच एक महान दन हर 

लेकिन डॉ० रामविलास के पक्ष में हम एक बात कहना नहीं भूल सकते कि जिस 
समय उन्होंने गो्की और प्रेमचन्द की तलना में ये पंक्तियाँ लिखी थीं, उस समय तक वे 
कम्यनिस्ट पार्टी में नहीं ग्रावे थे । इसलिए बाद में भी यद्यपि उनका साहित्यिक पांडित्य इन 
फार्म लों की बैसाली लगा।,र ही कद-फाँद मचाता रहा, लेकिन उन्होंने भ्रगर गोर्की पर ये 
झ्रमर पंक्ितियाँ पहले न खिल दी होतीं तो हम उनसे वंचित ही रह जाते । बाद मे झास्यथां 
का केन्द्र बदल जाने के कारण प्रेमचन्द को गोर्की से बड़ा नहीं, वल्कि अ्रधिक से भ्रधिक 
गोकी का समकक्ष सिद्ध करने का कर्तव्य ही उनके पास शेष रह जाता--कैवल यह सिद्ध 
करना कि जो गोर्की थे, वह प्रमचन्द भी थे, पूरी तरह नहीं तो कुछ कम मात्रा में श्रौर यदि 
किसी दिशा में वह गोर्की से पीछ थे तो उस दिशा में तेजी से श्रागे विकास कर रहे थे। यानी 
गोर्की अगर समाजवादी यथा्थंवाद के जनक थे तो प्रमचन्द का ग्रादश न्मुखो यथाथवाद भी 
उस दिशा में ही प्रगति कर रहा था । गोर्की यदि स्व हारा वर्ग के सबस बड़ पक्षधर कला 
कार थे. तो प्रेमचन्द भारतीय किसान के प्रतिनिधि थे और यदि जीवित रहते और कानपुर 
ग्रौर बम्बई के मजदूरों वी हताले देख पाते तो मजदूरों के भी उतन ही बड़ हिमायती बन 
जाते । गोर्की ने पंजीवादी समाज और संस्कृति को धज्जियाँ उड़ाई थीं, तो प्रेमचन्द को भी 
'महाजनी सम्यता' की विषमताओं की पूरी चेतना थी। गोर्की विश्व- शान्ति-आन्दोलन के 
श्रग्नणी थे तो प्रेमचन्द अपने समय तक देश[में शान्ति आन्दोलन न चलने पर भी शान्ति के 
योद्धा' थे । तात्पर्य यह कि प्रेमचन्द गोर्की के ही पदचित्वों पर चल रहे थ--अ्रमृतराय श्र 
बाद के दूसरे प्रगतिवादियों के वक्‍तव्पों से कुछ-कुछ ऐसा ही झ्राभास मिलता है। 

सैरियत है कि प्रगतिशील आन्दो लन॒ के फलस्वरूप प्रेमचन्द को गोर्क[से बड़ा सिद्ध 
करनें का प्रयत्न सन्‌ ४० के बाद ही बन्द हो गया, ले किन उन्हें गोर्की के समकक्ष सद्ध करने 
के कष्ट-साध्य प्रयत्न श्रक्सर हर साल उनकी वरसी पर किये जाते रहे । श्ब लगता है जसे 
इस प्रयत्न की सार्थकता भी संदिग्ध प्रमाणित हो रही है, क्योंकि भ्रक्तूबर १६५१ के 'हंस' 
में एक सोवियत्‌ आ्रालोचक बी० एम० वेस्क्रोवनी का लेख प्रकाशित हुआ था, जिसे पढ़कर 
हमें हैराना हुई कि उक्त आ्ालोचक ने प्रेमचन्द की तुलना गोर्की से छोटे, बड़े, बराबर के, 
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या उनके नेता या अनुयायी, किसी भी रूप में नहीं की, बल्कि उन्होंने प्रेमचन्द के विचारों 
को तॉलस्‍्तॉय के विवारों तक ही सीमित बताकर हमारे मित्रों की सारी कपोल-कल्पनाश्रों 
के वाग्जाल को छिन्‍्न-भिन्‍न कर दिया । तब से हमारे आलोचक गोकी और प्रेमचन्द की 
तुलना का कोई नया आधार नहीं खोज पा रहे, ऐसी स्थिति में कुछ प्रासंगिक बातों पर 
विचार करने का अवकाश पैदा हो गया है । 
तुलना तो किन्‍्ही भी दो लेखकों में की जा सकती है, दो भिन्‍न युगों, समाजों, प्रव- 
त्तियों और शेलियों के लेखकों में भी । क्योंकि जैसे विपमता के, वेसे ही समानता के कुछ- 
न-कुछ तत्त्व तो सभी में मिल सकते हैं लेकिन केवल मन से ही विषमता या समानता के 
तत्वों को गढ़कर किसी को छोटा-बड़ा या समकक्ष सिद्ध करने की प्रव॒त्ति स्वयं ग्रपनी क्षद्रता 
का प्रदर्शन मात्र है। मे यहाँ पर यह स्पष्ट कर देना चाहता हूं क्रि प्रेमचन्द के प्रति मेरे हृदय 
में किसी से भी कम आदर की भावना नहीं है, क्योंकि प्रेमचन्द च[हे जिस कोटि के उपन्यास- 
कार क्यों न हो, कम-से-क्रम अभी तक हिन्दी-उर्द के तो स्व श्रेष्ठ कथाका र हैं ही, और इन 
भाषाओं में आधुनिक उपन्यास और वहानी साहित्य के विकास में ऐतिहा सिक्र दष्टि से उनका 
बड़ा महत्व है। लकिन लेखकों में वे मेरे एकमात्र आराध्य नहीं है। विश्व में ही क्यों, भारत 
में भी उनमे बड़े-बड़े लंखक हुए हैं, इस युग में ही। इस सम्बन्ध में रवीन्द्रनाथ ठाकुर और 
दरत चद्रोपाध्याय को भला देना मेरे लिए संभव नहीं है। दुर्भाग्य से में इतनी अन्ध-ध्रद्धा 
[ व्यक्ति नहीं हूँ कि जिस लेखक को पसन्द करूँ, उसे देवता मान लें, या समभ ले कि 
मनप्य की कलात्मक संभावनाग्रा का उसम झ्राकर अन्त हा गया । यह बात में विश्व के 
सर्वश्रेष्ठ लेखकों शेक्सपियर, तॉल्स्ताॉय, दांते, गेटे, और वाल्जावः के बारे में भी नहीं 
सोच पाता, जो यदि छोट-बड़ के अति-सरल मापदंड से ही नापे जाये तो प्रेमचन्द से बाँसों 
ऊँचे कलाकार हैं । इसी लिए में चाहता हैं कि आप आँखें खोलकर प्रेमचन्द और गोकी की 
तुलना के प्रइन पर विचार कर । दोनों म समानताएँ ग्रधिक हैं, तो गम्भीर तुलनात्मक 
ग्रध्ययन साहित्य के विद्यार्थियों के लिए निश्चय ही लाभकर हो सकता है । किन्तु यदि विष- 
मताएँ अधिक हैं, तो तुलनात्मक ग्रध्ययन आजो चक के पूव॑ ग्रह के श्रनसार एक को छोटा तो 
दूसरे को बड़ा या एक को प्रगतिशील ता दूसरे को प्रतिक्रियावादी आदि सिद्ध करने की निर- 
थंक चेप्टओ्रों तक ही सीमित नह्ठीं रह जायगा, इस संभावना के विरुद्ध आपके पास कोई 
गारन्टी नहीं हो सकती । और ऐसी एकांगी और पथ भ्रप्ट ग्रालोचना तो सकल के विद्यार्थियों 
को भी शोभा नहीं देती । यह तो ऐसा ही होगा जैसे कोई 'निराला' की तुलना टी० एस० 
ईलियट या एज़रा पाउन्ड से करे, और सुभद्राकुमारी चौहान की तुलना मॉयकोवस्की से 
करने बैठे । आलोचक का कर्तव्य है कि जहाँ तक संभव हो वह इतिहास का प्रवक्‍ता बने 
यानी किसी साहित्यकार के कृतित्व को जाँचने-परखने की उसकी अन्‍्तद ष्टि, समझ, संवे- 
दनशीलता और ईमानदारी इतनी गहरी हो कि वह अपने पूर्व ग्रहों के बावजूद सही-सही 
मूल्यांकन कर सके--ऐसा मूल्यांकन जिसे आगे आने वाली पीढ़ियाँ श्रासानी से रह न कर 
। प्जैंटो कवियों का भक्त नहीं था, वह कविता को सत्य से कोसों दूर मानता था, और 
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इसी कारण अपनी आदर्श 'रिपब्लिक' से कवियों को बहिष्कृत करने का उसने विधान बनाया 
था। किन्तु फिर भी वह होमर के काव्य की महानता और प्रभविष्णुता से इन्कार नहीं कर 
पाया । इतिहास भी होमर-काव्य की इस शक्ति को आ्राज तक नहीं भुठला सका है । भ्रतः हम 
कह सकते हैं कि प्लेटो, न चाहकर भी, इतिहास का प्रवक्‍ता बना। लेकिन दुर्भाग्य से हमारे 
ये आलोचक-बन्धु, बड़े-बड़े सिद्धान्तों की रसायन पीकर भी सत्य को आँख खोलकर देखने 
की शक्ति का संचय नहीं कर पाते । 

आख़िर प्रेमचन्द और गोर्की की तुलना का प्रश्न ही कब उठता है ? चाहे जिस दृष्टि 
से देखें--दोनों की कृतियों की गठन, रचना-शैली, विषय-वस्तु, चरित्र-चित्रण, और केन्द्रीय 
समस्याओं की तुलना करके देखें, या दोनों लेखकों के दार्शनिक, सामाजिक, राजनीतिक 
दृष्टिकोणों का मिलान करें या दोनों की क्रतियों के तत्कालीन राष्ट्रीय और अ्रन्तर्राप्ट्रीय 
प्रभावों को या उनके स्थायी महत्त्व को जाँचें-परखें--दोनों में जितनी कुछ भी समानता 
है, श्रन्तर और वपम्य निश्चय ही उसमे कहीं भ्रधिक है । इन्हीं बातों को ध्यान में रखकर 
शायद सोवियत आलोचक बस्क्रावनी ने प्रेमचन्द पर लिखते समय गोर्की का नहीं तॉलस्ताय 
का उल्लेख किया है। प्रेमचन्द ग्रनेक दुष्टियों से अ्रपेक्षया तॉलस्तॉय के अधिक निकट हँ-- 
यद्यपि इसका ग्रर्थ यह कदापि नहीं कि वे तॉलस्तॉय से बड़े हें, या उनकी बराबरी के लेखक 
हैं । तॉलस्तॉय से प्रेमचन्द बहुत अधिक प्रभावित थे, इसका केवल इतना ही ग्र्थ है। स्वयं 
महात्मा गांधी तॉलस्तॉय से प्रभावित थे, और प्रेमचन्द मूलतः गांधी जी के ही अनयायी थे। 
यह उनकी अच्छाई-बुराई का प्रन नहीं है। देश-काल का परिस्थिति-भेद ही संभवत: इसके 
लिए उत्तरदायी है। और चूँकि प्रेमचन्द की कला यथायंवाद की ओर निरन्तर विकासशील 
रही, इस कारण अपनी अनेक रचनाग्रों में वे गांधीवाद की सीमाओं का अतिक्रमण करते भी 
दीखते हैं। कला की दृष्टि से प्रेमचन्द की कृतियाँ गोर्को की तुलना में नहीं रखी जा सकती-- 
कम-मसे-कम उनके उपन्यास तो नहीं ही इसलिए नहीं कि गोर्की की ग्रधिकांश क्र तियाँ विश्व- 
साहित्य में 'क्लासिक' बन गई हैं, और प्रेमचन्द की कुछ कृतियाँ ही तत्काल के लिए भार- 
तीय साहित्य में क्लासिक का दरजा पा सकी हैं, और विश्व-साहित्य में अभी तक उनकी 
मान्यता नहीं के बराबर है । तत्काल प्रसिद्धि पा जाना कोई महानता का लक्षण नहीं है। 
इतिहास में ऐसे लेखकों की भी मिसालें हें, जिनकी महानता उनकी मत्य के सेकडों वर्ष बाद 
स्वीकार की गई । इसलिए यह कारण नहीं है, बल्कि यह है कि प्रेमचन्द के अधिकतर उप- 
न्यास कला की दृष्टि से इतने कमजोर और शिथिल हैं कि वे कभी भी विश्व-साहित्य में 
गोर्की के समकक्ष 'क्लासिक' का दरजा पा सकंगे, इसमे सन्देह है । 

यहाँ पर दोनों की कृतियों का विस्तृत विवेचन करना सम्भव नहीं है। हंसराज 
'रहबर' प्रमचन्द के भक्त और समर्थक हें । प्रेमचन्द पर अपनी पुस्तक में उन्होंने मक्त- 
हृदय से श्रद्धांजलियाँ भ्रपित की हैं, लेकिन 'साहित्य पर दृष्टि' गले परिच्छेद में जहां 
उन्होंने प्रेमचन्द के विभिन्‍न उपन्यासों का विवेचन किया है, वहाँ उनके निष्कर्ष इन श्रद्धां- 
जलियों से भिन्‍न हें और में समभता हूँ कि सत्य के भ्रधिक निकट हैं। प्रेमचन्द के पहले 


११६ | साहित्य की समस्याएँ 


उपन्यास 'रूठी रानी के बारे में उनका कहना है, “पात्र उभरते नहीं ।” 'वरदान' के बारे 
में उनकी राय है, “कहना नहीं होगा कि कथानक बहुत ही लम्बा और जटिल है। इसमें 
पात्र तो बहुत-से हैं, लेकिन कोई हाड़-मांस के मनुष्य की तरह उभर कर सामने नहीं आता । 
सभी लेखक के हाथ की कठपुतलियाँ वनकर रह गये हें । जब बह उनकी उपयोगिता नहीं 
देखता, तो तोड़-मरोड़कर फंक देता है । ग्रथवा अकारण मत्य करवा देता है| एक छोटे-से 
उपन्यास में इतनी मत्यएं अखरती है । और घटना-प्रवाह भी स्वाभाविक नहीं है। “प्रतिज्ञा 
के बारे में उनका कहना है, “अ्रमुतराय और प्रेमा उपन्यास के ऐसे पात्र हे जिन्हें लेखक ने 
गढ़ा है। उन्म॑ जीवन का अभाव है, और एकदम निष्प्राण जान पड़ते हैं । सारे उपन्यास 
में सिफ सुमित्रा का जीता-जागता और सप्राण चरित्र है।““और झागे, "प्रेमचन्द ने इस 
उपन्यास में एक सामाजिक समस्या को सुधारवादी इंग से सुलझाने की कोशिश की है। 
इसलिए उन्होंने वत्त मान सामाजिक व्यवस्था को, उसके रीति-रिवाज को छगञ्जा तक नहीं 
जहाँ-तहाँ टीप-टाय करके उसी में सुधार करना चाहा है । इसलिए न समस्या हल हुई न 
पात्र उभर सके है । प्रेमचन्द का 'मेबासदन' पहला महत्त्वपूर्ण उपन्यास है, उसके बारे में 
रहबर का कहना है, “उपन्यास मूलतः सुधारवादी है ।' “निर्मला के बारे मं उनका विचार 
है कि “छोटी-छोटी बातों को बहुत ही बढा-चढ़ाकर विस्तार से बयान किया गया है । भाषा 
और वाक्य-विन्यास सुन्दर नहीं हैं, कोई भी पात्र रकत-मांस का बना हुश्रा नहीं जान पड़ता 
आर एकदम इतनी हत्याएँ अस्वाभाविक ही नहीं पढ़ते-पढ़ते मन ऊब्र जाता है और क्षोभ 
उत्पन्त होता है । 'काथाकलप' के बारे में और आलोचको की राथ का उल्लेख करते 
हुए, 'रहबर' इस परिणाम पर पहुंचे है कि “प्रमाश्रम में प्रेमचन्द यथार्थ के मार्ग पर जितना 
आगे बढ़ गये थे, 'कायावल्प' में उतना ही पीछे लौट गये मालम होते हैं ।” 'ग़बन' के बारे 
में उनका मत है कि “इस उपन्यास का कथानक रमानाथ के कलकत्ते भागने तक तो टीक 
चलता है। लेकिन उसके बाद कथानक का ताना-बाना उलभ जाता है और उसमे बह्नत 
से कोल पड़ जाते है । 'कमंभूमि की खामियों के बारे में टिप्पणी करते हए 'रहबर 
प्रेमचन्द की कला की मौलिक कमजोरी की ओर इशारा किया है कि “जव वे भ्रस्वाभाविक 
सिद्धान्तों का प्रतिपादन करने के लिए यथाथथं बाद की उपेक्षा करते है, वहीं मनोविज्ञान का 
दामन भी उनके हाथ से छूट जाता है।” गोदान की आद्यन्त प्रशंसा करते हुए भी 'रहबर' 
को प्रेमचन्द के विश्व-बोध कौ सीमाग्रों को स्वीकार करके लिखना पद्टा है, “उन्होंने 
ग्रभी मजदूर वर्ग के ऐतिहासिक रोल को नहीं समझा था । यही उनका रूढ़िवाद था जो 
गोबर में अंकित हो गया है : अरब रह गये केवल दो उपन्यास 'प्रेमाश्न म' और “रंगभमि'। 
इनमें प्रेमचन्द का सुधारवादी दृष्टिकोग उनकी कला पर कितना हावी हुआ. इसकी ओर 
भी “रहबर ने संकेत किया है, यद्यपि स्पष्टत: नहीं । प्रेमचन्द के नाटकों को 'रहबर' स्वंथा 
असफल मानते हू और उनकी कहानियों के बारे में तो स्वयं ग्रमुतराय का कहना है कि 
उनमें “श्रनेक स्थलों पर ग़लत सुर बज उठता है। पाठकों ने लक्ष्य किया होगा कि कभी- 
कभी कहाती का अन्त बाक़ी कहानी से बिलकुल मेल नहीं खाता । ऐसी दश। में लेखक कथा 
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के स्वाभ!विक विकास पर अपने आपको लादता-सा जान पड़ता है । इसका परिणाम यह 
होता है कि कहानी का प्रकृत विकास तो उसे एक, प्रकार के उपसंहार की और ल जाता है, 
और कहानीकार की पूव निश्चित योजना उसे मिन्‍न या कभी-कभी भिन्‍न दिशा में जाने 
को विवश करती है । जब भी एसा हो, उसे कहानी का बहुत बड़ा दुर्भाग्य समझना 
चाहिए। 'रहवर' ने भी श्रनक मिसाने देकर इसी तथ्य की पुष्टि की है । 

प्रेमचन्द की कला के वारे में यह श्रद्धालु आलोचकों की राय है। किन्तु गोर्की की 
कला में एसी त्रटियाँ आज तक उसके विरोधी झआलोचकों ने भी नहीं निकालीं । यह कम 
महत्त्व की बात नहीं है | गोकी के सभी उपन्यास स्वयं अपने बल पर क्िश्व के श्रेष्ठ उप- 
न्यासों की परम्परा में अपना विशिष्ट स्थान रखते £ । केवल इतना ही नहीं, गोरी की 
यथाथंवादी कला में कुछ ऐसे मौलिक तत्त्व भी है, जो तॉलस्‍स्ताय में भी नहीं मिल सकते, 
जिनके आधार पर कहा जा सकता है कि गार्की ने विश्व के उपन्यास और कहानी का तॉल- 
स्‍्तॉय के बाद विकास किया । निश्चय ही यह विकास समाजवादी यथाथ्वाद को दिशा मं 
था। किन्तु प्रेमचन्द की कला के लिए एक परिमित क्षेत्र में ही एसा दावा किया जा सकता 
है--यानी उन्होंने हिन्दी-उर्द (भारतीय भी नहीं ) उपन्यास साहित्य का विकास किया । किन्तु 
ये दोनों सर्व था भिन्‍न बातें ह । विश्व-साहित्य में, या भारतीय उपन्यास साहित्य में ही 
उन्होंने कोई नया विकास किया हो, यह वाहना कदाचित्‌ सम्भव नहीं है | गोर्की एक श्रेष्ठ 
नाटककार, कवि और विवारक भी थे--श्रष्ट से मेरा मतलब अपने यंग के शव स्थानीय 
नाटककारों, कबियों और विचारकों की बरावरी से है । किन्तु प्रेमचन्द्र को प्रतिभा कथा- 
साहित्य के वाहर इतनी प्रखर न थी । कथा-साहित्य में भी वे गोर्की के म॒क़ाबले में बहुत 
थोड़े ही सजीव प्रतिनिधि पात्रों को सृष्टि कर पायें । वस्तुत: उनकी कला को प्रौड़ता प्राप्त 
करने में तीस-बत्तीस वर्ध लग गये, कला से मेरा तात्पर्य जीवन-बास्तव को मूत्त और संपूर्ण 
ढंग से प्रतिबिम्बित करना है। गोर्की ने इतना समय नहीं लिया, बल्कि उनकी प्रारम्भिक 
रचनाएँ भी कला की दृष्टि से अनिद्य हैं । प्रेमचन्द को अ्रपेक्षा गोर्की का प्रारम्भिक जीवन 
वहीं अधिक संघर्ष मय, अभावपूर्ण और कट अ्रनुभवों से भरा हुआ था । इसलिए दोनों की 
प्रतिभा' के वषम्य को प्रमचन्द की श्राथिक विपन्नता के मत्थ भी नहीं मढ्या जा सकता । 

में समभता हूँ कि अ्रव इस सम्बन्ध में अधिक ऊहापोह की ज़रूरत नहीं है । प्रेम- 
चन्द अपने स्थान पर महत्त्वपूर्ण रचनाकार हें श्र गोर्की अ्रपने स्थान पर । दोनों की क्रृतियों 
का अध्ययन अलग-अलग दृष्टियों से जरूरी है, लेकिन दोनों की तुलना का प्रश्न नहीं 
उठता, इतना तो स्पष्ट है । 


--नंवम्बर, १६५४ 
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शआआालोचक का दायित्व 


आजादी के इस युग में दायित्वों की चर्चा असंगत लगती है। दरभ्रसल यह अधि- 
कारों की माँग का यूग है। उन्‍नीसवीं शताब्दी के उत्तराधं से ही दुनिया में दायित्वों की 
जगह ग्रभिकारों को चर्चा होती श्रायी है । पुराने सामंती सामज में श्रधिकारों ग्रौर दायित्वों का 
बँटवारा कुछ इस तरह था कि अधिकार तो म॒द्री भर लोगों के हाथ में थे, किन्तु दायित्वों 
का अस ह्य भार सारी जनता को ढोना पड़ता था, जिससे समाज का सन्तुलन हमेशा गड़- 
बड़ रहता था। योरप में जब नव-सांस्कृतिक जागरण को नहर फंली तो पहली बार जोग 
अधिकारों श्रौर दायित्वों के इस विषम सन्तुलन के वारे मे सचेत हुए । फ्रांसीसी क्रांति इस 
चेतना का परिणाम थी। अधिकारों की सत्ता समाज के एक छोर पर है तो दायित्वों का 
सारा भार दूसरे छोर पर ही क्‍यों एकत्र रहे, समाज के सभी अंगों में दोनों का समान बेंट- 
बारा क्‍यों न हो--इस विचार ने ही क्रान्ति का व्यवहारिक रूप धारण किया। विश्व में 
तब से अधिकार पाने के लिए आरानदोलनों, संघर्षों, क्रान्तियों का सिलसिला अ्रभी तक जारी 
है और तव तक जारी रहेगा जब तक ग्रधिकारों का उपभोग समान रूप से प्रत्येक व्यक्ति 
नहीं करने लगेगा। इसीलिए अधिकारों की माँग बड़े-बड़े विप्लवों, क्रान्तियों और परिव- 
तंनों की जननी है। मनुध्य हर प्रकार के वन्धन से म॒क्ति चाहता है। लेकिन ग्रधिकारों 
की माँग कहीं-कहीं समाज-हित का भी अतिक्रमण करते देखी गयी है । कुछ राष्ट्र हैं जो 
मानव-संहार के लिए अण-अ्रस्त्रों के उत्पादन की स्वतन्त्रता चाहते हें । जब देश में ग्रकाल 
और महंगाई हो, उस समय कुछ व्यापारी चोरबाजारी की खुली छुट चाहते हें । जो फिल्म 
प्रोड्यूसर हैं, उन्हें अण्लील नृत्यों और गानों पर कोई प्रतिबन्ध गवारा नहीं होता । पहले 
कवि हुआ्ना करते थे, किन्तु अरब 'नये कवि' पेदा हो गये हैं, जो कविता न लिखकर “नयी 
कविता लिखते हं, जिसका ग्रथं है कि वे अपनी कविता में लय और छन्द के बन्धनों की 
तो बात दूर, किसी भी प्रकार के बन्धन बर्दाश्त नहीं करते । उनकी “नयी कविता में रस 
और सौन्दय की खोज व्यर्थ है, उसमे किसी भी स्पष्ट विचार, सामाजिक प्रयोजन, व्यापक 
मानवीय मूल्य ञ्रादि की माँग करते ही वे बिगड़ उठते हैं, क्योंकि वे समभते हें कि ऐसा 
करना उनको व्यक्तिगत स्वतन्त्रता पर प्रहार है। वे किसी सामाजिक दायित्व को भी नहीं 
मानना चाहते | ठीक तो है, दायित्व किसे प्रिय है ? दायित्व एक प्रतिबन्ध है, अनुशासन 
है और यदि अधिकारों और दायित्वों का बँटवारा अ्रनुचित न हो तो दायित्व भ्रपनी कार्य 
सीमा के भीतर नेतिक आचरण की सचेत स्वीकृति है । किन्तु अभी ऐसी अवस्था नहीं भ्राई 
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कि लोग अधिका रो के साथ दायित्वों को भी खशी-खुछी श्रपनाना चाहें । फिर बताइये कि 
एक झालोचक किसी दायित्व में क्यों बंधना चाहेगा ? अधिकारों की माँग के इस वाता- 
बरण में यदि आप इस बात पर बहस करते कि आलोचक के क्या अधिकार हें तो में बड़ी 
खशी से एक लम्बी सूची तेयार कर देता। लेकिन लगता हैं कि आप झालोचक को कोई 
अधिकार नहीं देना चाहते, उस पर दायित्वों का बोक ही लादना चाहते हैं । कसी भया- 
नक विडम्वना है कि आप मुभसे ही पूछ रहे है कि मेरे दाथित्वों की सूची कितनी लम्बी 
है, यानी में अपने ऊपर कितने बन्धन क़बूल करने को तैयार हूं ! में जानता हूँ कि यह 
सूची भ्रगर संक्षित हुई तो आप भअप्रसन्‍्न होंगे, क्‍्यों।कि ग्रापको प्रसन्‍नता इस सूची की लम्बाई 
के अनुपात पर ही निर्भर करेगी । 
में सचमच एक बढ़े धर्म-संकट में पढ़ गया हूं, क्योंकि हमारे साहित्य में सम्प्रति 
जैसी अवस्था है, उसमें एक ग्रालोचक के लिए अपने सब अधिकार त्यागकर केवल अपने 
दायित्वों और कतंव्यों को निभाना भी बड़ी जोखिम का काम वन गया है । पहले जब नगर 
नहीं थ, तव नगरपालिका कमेटियाँ भी नहीं थीं और गाँवों में स्त्रियाँ अपने घर का कूड़ा- 
कचरा बटोरकर स्वयं घूरे पर डाल आती थीं। लेकिन आज नगरों और अ्रधिकारों को 
माँग के युग में हम अपने घर का कड़ा खिड़की में से सड़क पर भी डाल दें तो कोई रोकने 
वाल। नहीं है। उसे उठाकर फंकने का दायित्व नगरपालिका कमेटी के जमादारों पर 
है। वे बचारे रोज ०; [ उठाकर ले जाते हैं और स इक की सफ़ाई करते है । फिर भी हमारे 
बहुत से संभ्रान्‍्त नागरिक जमादार पर लाल-पीले हो उठते ह--तुमने सफ़ाई ठीक से नहीं 
की, तुम बड़े लापरवाह हो, दुर्ग न्धि मे नाक सड़ी जाती है, आदि ! प्रेम की स्वतन्त्रता और 
नयी कविता के यूग में (खैरियत है कि ग्रभी तक नये उपन्यास, नयी कहानी, नये नाटक 
लिखने वाले पंदा नहीं हुए ) अआलोचकों की स्थिति इन ग़रीब जमादारों से भी अधिक दय- 
नीय हो गयी है | अ्रगर आलोचक अपने को साहित्य-जगत्‌ का नी वातिनीच प्राणी मानकर 
भी चलना चाहे तो नहीं चल सकता। वह अगर अपने सिर पर यह दायित्व उठा ले कि हमारे 
साहित्य-जगत्‌ की सड़कों पर लेखक नामधारी नागरिक लिखकर और प्रकाशक नामधारी 
नागरिक छापेखानों से छुपाकर पुस्तकों के रूप में जो ढेर का ढेर कूइ-कचरा रोज फंक देते हें 
उसे ठीक-ठिकाने लगाना ही उसका काम है, तो भी उसको जैसी दुर्ग ति बनेगी, इसकी आप 
कल्पना नहीं कर सकते । यह सभी जानते हें क्रि व में अगर पाँच हजार पुस्तक छपती हें 
तो उनमें अधिक से अधिक पाँच ही पठनीय तथा संग्रहणीय होती हं--बाक़ी इसलिए छपती 
हैं कि जो अपने को लेखक मान ले उसे लिखने का अधिकार है और जो थोड़ी-सी पूंजी 
लगाकर प्रकाशक बन जाय, उसे छापने का अधिकार है । लेकिन क्या श्रालोचक को साहित्य- 
जगत के सफ़ाई विभाग का जमादार बनने का भी झ्रधिकार है ? क्या वह अपने कतंव्य का 
॥ पालन करने के लिए इन चार हज़ार नौ सौ पिचानवे पुस्तकों को रही की टोकरी में फेंक 
सकता है, ताकि साहित्य-जगत्‌ में व्यर्थ का कूड-कचरा न जमा हो जाय ? 
प्रश्न पूछने पर तो इन चार हज़ार नौ सौ पिचानवे पुस्तकों के सारे लेखक भी एक 
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स्वर से डामी भर देंगे, क्योंकि ऐसे प्रइन का कोई नकारात्मक उत्तर नहीं देना चाहता । 
इसके अतिरिक्त हर लेखक सोचता है कि उसकी कृति ही श्रेष्ठ है, एक शाहपारा है, 'क्ला- 
. सिक' बनने की क्षमता रखती है, और बाक़ी सब कृतियाँ हैव हैं। इसलिए उसकी हामी 
उदारता और वस्तृन्मखी दुष्टिकोण का प्रमाण नहीं होती, बल्कि अपने बारे में एक भ्रामक 
धारणा का परिणाम होती है। अस्तु जो भी हो, आलोचक यदि सारे लेखकों की स्वीकृति 
पाकर अपने इस दायित्व को निभाने लगता है तो पाँच तो खश होते £ और चार हज़ार 
नौ सौ पिचानवे लेखक नाखद हो जाते हैं । इस समाज मे इतन लोगों को नाखुश करके 
जीना क्या सम्भव है ? 

में यह नहीं कह रहा कि आलोचक का मत या निर्णय हमेज्ञा सत्य ही होता है । 
इतिहास में ऐसे असंख्य प्रमाण मौजद हें जब आलोचकों ने श्रेष्ठ क़ृतियों को किसी विशेष 
पृवग्रह, मतवाद या रूढ़ दुष्टिकोण की भाक में बुरा कहा है ओर बुरी रचनाओं को महान 
सावित करना चाहा है । इस तरह की सवंथा ग़लत आलोचनाञों द्वारा शक्सपियर और 
इब्सन; सरवान्ते और दोस्तोव्स्की तथा झ्रनक दूसरे महान प्रतिभा के लखकों को तत्सा म- 
थिक आलोचकों ने कितना कुछ बुरा नहीं कहा ? रचनाकारों की प्रतिभा-क्षमता की तरह 
आलोचकों की प्रतिभा-क्षमता का प्रश्न उठाना भी अ्संगत नहीं है ! जिस तरह हर लेखक 
श्रेष्ट रचनाकार नहीं वन सकता, उसी तरह हर समीक्षक श्रप्ठ ग्रादीचक नहीं वन सकता। 
पुराने ग्राचार्थों ने 'नीर-क्षीर-विवेचन का दायित्व आलोचक को सौंपा था। एक क्षण के 
लिए मान लीजिए कि इतिहास, दर्शन और विश्व-साहित्य के गम्भीर ग्रध्ययन, परिष्क् 
कला-रुचि और वस्तृन्मखी दृष्टिकोग के कारण एक झालोचक 'तीर-शीर-विवेचन' की पूरी 
क्षमता रखता है, और किसी व्यक्तिगत सम्बन्ध या स्वाथ से प्रभावित और प्रेरित हुए 
बिना ही ईमानदारी से ग्रपनी समीक्षाएं लिखता है । आज के वातावरण मे क्या उसे 'नीर- 
क्षीर-विवेचन' का भी अधिकार है, जो वास्तव में अधिकार कम और दायित्व ही अधिक 
है? म॑ इस प्रश्न को वार-बार उठा रहा हूं, क्योंकि अक्सर श्रालोचकों को लेखकों के 
ग्राक्रोश का शिकार होना पड़ता है, जिससे श्रालोचक के कतव्य-पालन म अप्रत्याशित 
बाधाएँ उठ खड़ी होती हैं । में अपने व्यक्तिगत अनुभव से एक मिसाल देना चाहता हूँ। 
कई वर्ध पहले जब मेरे मित्र श्री उपेन्द्रनाथ 'अश्क' का उपन्यास “गिरती दीवारें' प्रकाशित 
हुआ तो मेंने रेडियो पर उसकी समीक्षा करते हुए उसकी काफी प्रशंसा की । अ्रशक जी को, 
स्वाभाविक है कि वह प्रशंसा बहुत पसन्द आई और उन्होंन मेरे पीछे, जब में काश्मीर में 
था, रेडियो से पाण्डलिपि मंगाकर वह लेख 'प्रतीक' में छपाया श्रोर बाद में “गिरती दीवारें' 
के नये संस्करण में परिशिष्ट के रूप म॑ भी छापा । जिस समय मंने “गिरती दीवारे' की 
प्रालोचना लिखी थी उस समय तक मेंने हिन्दी कथा-साहित्य में प्रकृतताद या नेचुरलिज़्म 
के बढ़ते प्रभाव की समस्या पर गम्भी रतापूवंक विचार नहीं किया था और न इस प्रवृत्ति 
के कला- विरोधी दुष्परिणामों पर ही सोचा था। इसे आप मेरी 'अयोग्यता के खाते में डाल 
सकते हैँ | लेकिन सच तो यह है कि 'प्रकृतवाद' की प्रवृत्तिउस समय तक इतने भयंकर रूप 
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से व्यापक नहीं हुई थी कि में भविष्य के बारे में झ्राशंकित होता । इसके अ्रतिरिक्त “गिरती 
दीवारें अपने ढंग की सशक्त रचना है और प्रकृतवादी ढंग से ही सही, उसमें हमारे सामा- 
जिक जीवन के अनेक पहलुओं का व्यापक चित्रण हुआ है। इसलिए मेन उसकी प्रक्ृतवादी 
सीमाओं और संकीणंताओ्रों को न देखकर यही देखा कि वष्ट एक प्रकार से प्रेमचन्द की 
परम्परा का श्रेष्ठ उपन्यास है । लेकिन जब गअ्रश्क जी का ग्रगला उपन्यास गर्म राख' निकला 
उस समय तक में हिन्दी-कथा-साहित्य में बढ़ती हुई प्रकृतवादी प्रवृत्ति के उस भोंडे और 
कलाहीन प्रदर्शन से भी परिचित हो चुका था जो डा० देवराज के बृहद उपन्यास 'पथ की 
खोज' में तथा पिछले आठ-सात वर्षों के अधिकांश उपन्यासों में हिन्दी-पाठकों ने देखा 
था। गर्म राख' इस कोटि के उपन्यासों से भिन्‍न नहीं था । इसलिए जिस अन्दाज़ में मत 
'पथ की खोज की आलोचना की थी, गर्म राख' को आलोचना उससे भिन्‍न ग्रन्दाज में 
करके में लेखक के प्रति अपना पक्षपात ही व्यक्त कर सकता था, ईमानदारी से सत्य को 
ग्रभिव्यक्ति नहीं दे सकता था। इसलिए मेने गर्म राख को जेसा पाया वैसा बताया, लकिन 
इस सत्य-कथन की लेखक पर जेसी प्रतिक्रिया हुई, वह मेरे लिए एक नया अनुभव्र था । 
किसी बुरी रचना को भी ब्रा कहने से उसका लेखक बुरा ही मनायेगा, यह तो में अनेक 
बार अनुभव कर चुका था, लेकिन वह आलोचक वी नीयत पर सन्देह करेगा, यह में नहीं 
जानता था । दुर्भाग्य से ऐसा हुझा श्र यद्यपि अग्क आ्राज भी मरे मित्र हे, फिर भी वे इस 
वात पर विश्वास करने को तेयार नहीं हें कि मेने बिना किसी दुर्भावना के ईमानदारी से ही 
वह सव लिखा था। जरा सोचिए तो कंसी विचित्र स्थिति है। आलोचक जब ग्रापवी प्रशंसा 
करता है, तब तो आप उसे ईमानदार और सत्य का अभ्रवतार मान लेने हैं, लेकिन जब आपकी 
कृति को ब्रा बताता है तो आप उसे ईमानदार और सच्चा नही समभते ! लेखकों का अपनी 
रचना के प्रति मोह अ्रक्सर इतना भ्रन्धा होता है कि उनकी तुच्छ रचना को भी कोई अगर 
दक्सपियर के म॒क़ाबल को कृति कहदे तो वे उस पर विश्वास करके उसको ग्रपना गबसे 
बड़ा हितेषी, मित्र और सच्चा ग्रालोचक मानने लगते हैं, लेकिन अगर कोई साहस करके 
तुच्छ रचना को तुच्छ कहदे तो उस पर विश्वास करना तो दूर, उसे हर प्रकार से लांथित 
करने में भी उन्हें संकोच नहीं होता । श्रालोचक का धर्म-संकट ऐसी विषम स्थितियों से ही 
पैदा होता है, जिससे अपना दायित्व निभाना भी उसके लिए दुष्कर हो गया है। 
आलोचक सहानुभूतिपूर्ण नहीं हैं, आरालोचक नई प्रतिभाश्रों को प्रकाश में नहीं ग्राने 
देते, ऐसे ग्रनेक आरोप हम सुनते आये हैं। मेरा अनुरोध केवल इतना है कि झ्राप आलो- 
चक के दायित्व पर विचार करते समय यह भी देखें कि रचनाकार स्वयं कहाँ तक ग्रालोचकों 
को अपने कतंव्य-पालन से विचलित करने का प्रयत्न करते है, श्ौर इस तरह पाठकों को भी 
गुमराह करते हैं । श्रपनी पहली रचना पर किसी प्रसिद्ध आलोचक से भूमिका लिखाने की 
प्रथा चल पड़ी है। इस भूमिका में श्रालोचक जब तक लेखक की अपरिपक्व रचना की भी 
भूरि-भूरि प्रशंसा न करे तब तक लेखक को संतोष नहीं होता, और भ्रगर वह भूमिका लिखने 
से इन्कार करदे तो लेखक तुरन्त दुर्वाता का रूप धारण कर लेता है। जरा-सी बात पर 
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वेमनस्य और कटता कोई आलोचक पसन्द नहीं करता । इसलिए अपने अ्रन्तःक रण को इस 
तक से संतोष देकर कि बह एक नवोदित लेखक को प्रोत्साहन दे रहा है, आलोचक अति- 
शयोक्तिपुर्ण शब्दों में प्रशंसात्मक भूमिका लिखकर अ्रपना पिण्ड छड़ा लेता है, और इस 
प्रकार आरम्भ से ही अ्सत्य का प्रचार शरू हो जाता है। जब लेखक थोडी-सी भी प्रसिद्धि 
पा जाते हैं, तब वे भूमिका के लिए आालोचक का मुंह नहीं जोहने, स्वयं ही अपनी भूमिका 
लिखते हैं श्रौर अपनी कृति को विदश्व-साहित्य को महानतम कृतियों से भी महान होने का 
दावा करते है और इस प्रकार आलोचक को अपनी कृति जाँचने-परखने का मौक़ा भी नहीं 
देना चाहते । और जब ग्रालोचक इन दावों को परवाह न करके एसी कृतियों का सही मृल्यां- 
वान करते हैं, अर्थात्‌ उन्हें निर्थंक और कलाहीन रचनाए बताते हैं तो लेखक आआलोचकों 
को बड़ी-बड़ी विचित्र चनौतियाँ देते ह। 'पथ की खोज' हिन्दी उपन्यासों की परम्परा में 
भी एक निम्न कोटि को अपठनीय रचना है, इसमे सन्देह नहीं। अपने ऊपर जब्र करके उसके 
आठ-सो पृष्ठों को पढ़कर मुझ यह वात लिखनी पड़ी । लेकिन लेखक आज भी चुनौती देता 
जाता है कि हिन्दी उपच्यासों से तुलना न करके उसको योरपीय उयन्‍्यासों के मुकाबले में 
रखकर देवना चाहिए ! “नदी के द्वीप के लेखक को भी अपने आलोचकों से यही शिकायत 
है कि वे हिन्दी-चतना से ही उनकी कृतियों को जाँचत है ! यह एक विचित्र और गुमराह 
करने वाला तर्क है। जो कृति हिन्दी में अपने बज पर खड़ी नहीं हो सकती, वह विश्व- 
साहित्य में खडी हो सकेगी, एसी प्रतंचना का खोत कहाँ है, म नहों जानता, क्योंकि विश्व- 
साहित्य का अध्येता होने के नाते मुझे मालूम है कि विय्व के सी प्रथम कोटि के उपन्यासों 
पे ग्रभी हिन्दी का शाय्रद एक भी उपन्यास स्थान पाने योग्य नहीं है । गोदान, वाणभट्ठ की 
आत्म-कथा, सुखदा, मेला श्रॉचल और गेखर को दृष्टि मे रखकर ही में यह बात कह रहा 
है| फिर भी तॉलस्ताॉय, तुगनेव, दास्तोव्स्को, गोर्की, बाल्जुक, ह्य गो, डिकेन्स, स्कॉट, जेम्स 
ज्वायस, रोम्यां रोलां या टेगोर और घरत्‌ की महानता के दावेदार हिन्दी मे बढ़ने जा रहे 
हैं । ग्रभी तक उपन्यास क्षेत्र में ही ऐसे दावे किये जाते थे, किन्तु भ्रव नाटकों के क्षेत्र में भी ऐस 
दावे किये जाने लगे है--स्वयं लेखकों की ओर से । अब्क के एवांकियों को विश्व-साहित्य 
के सर्वश्रेष्ठ एकांकियों के साथ रखकर देखने को माँग हाल ही में हमारे सामने झ्राई है। 
ग्रालोवक क्‍या करे ? क्‍या इन दावों का खण्डन ही करता फिरे, क्‍योंकि वे ग्क्सर गलत 
और हास्यास्पद होते हैं ? लेकिन भ्रगर वह ऐसा करता है तो उस पर हीन-भावना से ग्राक्रान्त 
होने का आरोप लगाया जाता है, जब कि सत्य यह है कि ये दावे स्वयं एक भयंकर हीन- 
भावना के परिणाम हैं । एक और प्रवृत्ति है जिसकी ओर संकेत करना ज़रूरी है । जिस 
लेखक ने भी एक उपन्यास या नाटक लिखा है या कहानी, कविता, या एकांकी का कोई 
संग्रह छपा लिया है या जिसकी रचनाएं पत्र-पत्रिकाओं में छुपने लगी हें--चाहे वे क्रिसी कोटि 
की भी क्‍यों न हों--वह चाहता है, चाहता ही नहीं बल्कि अ्रपला अधिकार जताकर माँग 
करता है कि आलोचक अगर हिन्दी कविता, उपन्यास, नाटक, कहानी या एकांकी पर कभी, 
कहीं, कोई लेख लिखे तो उसका नाम सम्मानपूर्वक ज़रूर गिनाया जाय, ग्रर्थात्‌ लब्ध-प्रति- 
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ष्ठित, ख्यातिनामा, प्रगल्भ, होनहार, नवोदित, तरुण, नये जैसे किसी-न-किसी विशेषण के 
साथ | शुक्ल जी तक को इस माँग के आगे झुकना पड़ा, औरों की तो बात ही क्या ! लेकिन 
दुनियाँ मं आपने कहीं ऐसी वात सुनी है ? अंग्रेजी साहित्य में, जिससे हम सब न्यूनाधिक 
परिचित हैं, क्या आपने ऐसी बात देखी है ? अंग्रेजी साहित्य के आलोचक सामरसेट माम 
और ए. जे. क्रोनिक जैसे विश्व-विख्यात उपन्यासकारों तक की चर्चा अपने लेखों में बहुत कम 
करते हैं और आलोचनात्मक पुस्तकों में तो उनका जिक्र शायद ही कहीं आता है । क्‍यों ? 
क्योंकि केवल बहुत लिखना या ख्याति पा जाना ही उनआलोचकों के निकट चर्चा का विषय 
वन जाने के लिए पर्याप्त नहीं है। किसी लेखक ने अगर अपनी कला से जीवन को प्रतिबिबित 
करने के नये सीमान्त नहीं खोले हैं, तो वह विवेचनीय नहीं बनता, कुछ ऐसी धारणा अंग्रेजी 
के श्रेष्ठ आलोचकं की लगती है । इसी कारण जहां अंग्रेजी में हिन्दी उपन्यासों के स्तर को 
ध्यान में रखते हुए झ्राज भी कई सौ श्रेष्ठ लेखक है, वहाँ अंग्रेजी तथा पाण्चात्य उपन्यासों 
की परम्परा को दृष्टि में रखते हुए एक दर्जन उपन्यासकार भी श्रेष्ठ नहीं हं--प्रथम कोटि 
का तो कोई है ही नहीं--इसलिए आलोचना पुस्तकों में चर्चा लगभग एक दर्जन उपन्यास- 
कारों की ही होती है । लेकिन हमारे कवि, उपन्यासकार और नाटककार हिन्दी आलोचक 
से अपेक्षा रखते हें कि वह अपने दायित्व को भूलकर बस लेखकों की नामावली तेयार करने 
वाला एक क्लक बन जाय । 

हमारे नये कवि' चाहते है कि आलोचक अपने अनुभव, अध्ययन और जीवन-बोध 
से प्राप्त किसी आधु निक या प्राचीन कसौटी पर उनकी रचनाओं को ने परखे--मुल्या- 
कन करे ही न, क्योंकि मूल्य सामाजिक अन भव और आचरण से बनते हैं। वे आदेश देते 
हैं कि आलोचक सिर्फ़ रचना के वेशिष्ट्य को ही बताये, क्योंकि वेशिप्टूथ ही उसका सबसे 
बड़ा मूल्य है । किन्तु यह वेशिष्ट्य शिव है या अशिव, सुन्दर है या असुन्दर, सत्य को अ्रभि- 
व्यक्ति देने में समर्थ है या असमर्थ, इन सभी तथा शबन्य कसौटियों का प्रयोग न करे, क्योंकि 
तब इस वंश्षिष्टय की साथंकता साहित्य और जीवन की परम्परा की अपेक्षा म॑ रखकर उद्‌- 
घाटित करनी पड़ जायेगी । उनका गआादेश होता है कि श्रालोचक को सिफ यही देखना चाहिए 
कि लेखक के मन में वास्तविकता की प्रतिक्रिया जिस रूप में हुई उस रूपमें ही उसे वह व्यक्त 
कर सका है या नहीं। यह ग्रादेश आलोचक के हाथ बाँध देता है। उसे लेखक के मानसिक 
जगत की प्रतिक्रियाओं का 'बेरोमीटर' बनने के लिए विवश करता है, जो केवल यह रिकार्ड 
करता चले कि वहाँ क॒ठा, अनास्था, मानव-द्रोही भावनाओं ग्रौर निराशा की ठंडी आ्राँधियों 
का तापमान कितना है ! स्वस्थ मानस वाले पुराने महान लेखक अपने झआलोचक से इस 
तरह की माँग नहीं करते थे, इसी कारण उनकी क्रृतियों में व्यक्त जीवन-सत्य को इतिहास 
ओर समाज-जीवन के व्यापक सन्दर्भ में रखकर जाँचना संभव होता था । लेकिन श्रब हमारे 
तथाकथित 'नये कवियों' का आदेश है कि उनकी कठित चेतना के अनुरूप ही आलोचना 
का क्षेत्र भी संकुचित और कठित कर दिया जाय ! मिसाल के लिए, अगर हमारे मित्र 
प्रभाकर माचवे नई कविता की वानगी के रूप में तिब्बत के किसी वौद्ध-भिक्षु को चीनी 
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भाषा में रूसी चित्र-पत्रिका को पढ़ते देखकर लिखें कि-- 
“मेने मन में कहा, तुम्हारी मुक्ति श्रभी होना है बाकी 
तार कंटीले, बम, टेंक्रों के काले धब्बे खाको-- 
जब यह माला छीन तुम्हारो, देंगे वे बन्दूंक न॒कीलो 
(शान्ति सुरक्षा | )चीवर के बदले से वर्दो लालब पीली ! 
तब आलोचक को माचवे जी के मन की प्रतिक्रिया के वैशिप्ट्य का निस्संग. विवे- 
चन करके उनकी शली की व्यंजना-दइक्िति पर खूब सिर धनना चाहिए । लेकिन इस कविता 
में जो विचार व्यक्त हुआ है वह राष्ट्रीय या अन्तर्राष्ट्रीय, राजनीतिक या सामाजिक दृष्टि 
से कितना दूषित है, 'मक््ति शब्द की आड़ में कितना मानवद्राही है, इसकी जाँच-परख 
ग्रालोचक को नहीं करनी चाहिए । मजे की बात यह है कि माचवे जी के मन को यह प्रति- 
क्रिया विशिष्ट भी नहीं है--अगर हमारी राष्ट्रीय नीति और राष्ट्रीय भावना के विरुद्ध 
होना ही विशिष्टता की कसौटी न हो तो--क़र्योंकि रूम-चरीन और भारत की मंत्री के 
विरोधियों की संख्या ग्रमरीका, ब्रिटन, फ्रांस, इटली आदि पुराव साम्राज्यवादी देशों में 
पर्याप्त है। उन सवकी एसी ही प्रति होती है। प्रयन यह टै कि जब आप किसी राज- 
नीतिक, सामाजिक या ऐतिहासिक तथ्य के वारे में अपनी प्रतिक्रिया को विचार के 
रूप में व्यक्त करते हें तो राजनीति, समाजशास्त्र या इतिहास के सन्दर्भ मे रखकर झालो- 
चबा को उसे जाँचने की ग्राज़ादी क्यों नहीं देना च।हते ? हमारे नये कवि नवीनता, वेशि- 
प्ट्य और व्यक्षितगत स्वातन्त्रय के नाम पर पाठकों को गुमराह करने और उनत्तकी मानवीय 
भावनाश्रों को कूठित करने की तो पूरी आजादी चाहते है, लेकिन श्रालोचक को यह अधि- 
कार नहीं देना चाहते कि वह उनकी रचना के पूरे ग्रथों को पाठक के सामने खोलकर रखे, 
उसे सही मार्ग दिखाये और उसकी मानवीप सहानुभूतियों और संवेदनाओं को कंठित न होने 
दे । ऐसा करते ही आलोचक को सीख दी जाती है कि तुम कविता से उन मूल्यों को पाने 
की चेप्टा करते हो, जो उसका उद्ृश्य ही नहीं है । साथ ही एक धमकी भी दी जाती है कि 
नया कवि अपनी नयी कविता को जिस दृष्टि से देखता है उस दृष्टि से आलोचक यदि नहीं 
देखेगा तो उसे याद रखना चाहिए कि यह एक सैलाब है जो अपने विरोधियों को तिनके 
वी तरह बहा ले जायगा । में यह स्वीकार करने को तंयार हूँ कि यह एक सैलाब है, उसी 
तरह का सलाव जैसे बरसात में अक्सर हमारे देश में आते रहते हें श्रौर मनृष्य की खेती- 
बाड़ी और घर-द्वार को उजाड़ करके ग्रपने आप हट जाते हैं। जीवन में तो हम सब इन 
सेलाबों के भ्रभ्यस्त हो गए हैं, साहित्य में भी हो जायेंगे । कंठा और मानव-द्रोही भावनाश्रों 
का यह सेलाबव भी क्षणस्थायी ही सिद्ध होगा, इसमें म के सन्देह नहीं है। पानी का सेलाब 
विध्वंस के साथ जेसे भूमि को उर्बर बना जाता है, मेरी यह भी धारणा है कि साहित्य-जगत 
का यह सैलाव मानव-मूल्यों को अ्रस्थायी क्षति पहुँचाकर भी भाषा की व्यंजना-शक्ति का 
शायद बढ़ा ही जायगा । इसलिए किसी आालोचक को इन धमकियों से विचलित होने का 
ज़रूरत नहीं है। 
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आपको लगेगा कि लेखकों के प्रति मेरे मन में कटता का सागर खौल रहा है, जो 
में अलोचक के दायित्व का प्रश्न छोहकर लेखकों पर पिल पड़ा हें। दरअसल बात ऐसी 
नहीं है। में तो सिर्फ उस परिस्थिति से आपको परिचित कराना चाहता हूँ जिसके भीतर 
रहकर झ्रालोचक को ग्राज अपना कर्तव्य-पालन करना पड़ता है। आराग्र ह-दुराग्रह, ध्रमकी- 
चेतावनी, लांछुन, आदेश, आरात्मण्लाघा और अमरत्व पाने की उतावली के इस वातावरण 
में किसी भी ईमानदार झ्रालोचक के लिए साँस लेना दृुभर हो गया है। इसलिए दो-तीन 
बातें स्पष्ट कर देना जरूरी है। ईमानदार आलोचक न किसी लेखक का दोस्त होता है न 
दृश्मन--उसके व्यक्तिगत सम्बन्ध किसी से चाहे जेसे हों। वह झगर दोस्त है तो ग्रच्छे साहित्य 
या भ्रच्छी रचना का, भ्रोर दुश्मन है तो बुरे साहित्य या बुरी रचना का--उसका लेखक प्रसिद्ध 
हो या अ्रप्न सिद्ध, पुराना हो या नया । आालोचक न तो लेखकों की नामावली तेया र करने वाला 
बलक है, न लेखक के ग्रवचेतन मनकी प्रतिक्रियाग्रों को अंकित करने वाला बैरोमीटर ही । 
और सबसे बड़ी दात यह है कि आालोचक सा हित्य-जगत्‌ का भाग्य-विधाता भी नहीं है,जो चाहे 
तो खल हाथों 'अमरत्व' बॉँट सकता हो । किसी झालोचक दक्ति नहीं कि वह बरी 
रचना को अपनी मकत प्रशंसा से अमरत्व दिला सके या अपने कठोर वाक-प्रहारों से किसी 
महान्‌ रचना को अमर होन से रोक सके / इसलिए लेखक यदि महान कृतित्व के बिना ही 
महानता ओर ग्रमरत्व पाने वी महत्वाबाक्षा पर थोड़ा-सा संयम रखकर आलोचक को अपने 
दधत्वों का पालन करने का ग्रवसर दें, तो सम्भव है कि आलोचना के क्षेत्र में वेसी ग्रा- 
जकता न रहे, जेगी कि श्राज दिखायी देती हे 

ग्रालोचक श्रधिकारों की माँग नहीं करता, किल्तु उसे अपने कर्तव्य-पालन का ग्रधि- 
कार तो कम-से-कम मिलना ही चाहिए | यदि आप आलोचक के इस प्राथमिक अ्रधिकार 
को स्वीकार करने के लिए तेयार हैं तो 'आलोचक के दायित्व के प्रश्न पर गम्भीरतापूर्वक 
विचार करना सम्भव हो सकेगा । 

साहित्य का हर पाठक एक प्रकार से आलोचक होता है। वह किसी कहानी या 
कविता को पढ़ते ही तुरन्त भ्रपना मत प्रकट कर देता है कि वह अच्छी है, बुरी है या भ्रसु- 
न्दर है। लेकिन इन विशेषणों का प्रयोग वह ग्रनायास अपनी व्यक्तिगत प्रतिक्रिया को 
व्यक्त करने के लिए करता है, जिससे आप केवल इतना ही भ्रनुमान लगा सकते हैं कि किसी 
रचना का उस पर पढ़ते ही कंसा प्रभाव पड़ा है--वह उसे रोचक लगी और वह उसमें बह 
गया है या वह उसे ग्ररोचक लगी और वह उसमें बह नहीं सका है । लेकिन वह कृति किस 
कोटि की है, कितनी मूल्यवान है, इसका निर्णय करने के लिए वह नहीं रुकता | वह यदि 
रचना से प्रभावित हुआ्ना है, तो उसे शभ्रच्छा समभने का उसके निकट यह पर्याप्त कारण है। 
वस्तुपरक विवेचन के भमेले में वह नहीं पता । इसीलिए प्रत्येक पाठक को हम झालोचक 
नहीं कहते । आजोचक हम उसे ही कहते हें जिसमें अपनी व्यक्तिगत प्रतिक्रिया को वस्तु- 
परक निर्णय के साथ समन्वित करने की क्षमता हो, और जो रचना के विवेचन द्वारा अपने 
अनभव-समन्वित निर्णय को स्पष्ट अभिव्यक्ति देकर साधारण पाठकों की दृष्टि को भी 
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व्यक्तिगत प्रतिक्रिया के तल से उठाकर व्यापक और वस्तुपरक बना सके, ताकि वे रचना 
से उन सारे चेतना-विकासी मल्यों को प्राप्त कर सक॑ जो उसमें निहित हे । 

लेकिन आप जानते है कि आलोचकों में भी कई श्रेणियाँ हैं। एक आलोचक तो _ 
वह हैं, जो केवल पत्र-पत्रिकायओं में प्रति मास या प्रति सप्ताह नयी प्रकाशित पुस्तकों की 
'रिव्यू' लिखा करते हैं । इन आलोचक़ों की संख्या पर्याप्त है, क्योंकि हर लेखक या प्रका- 
शक की इच्छा होती है कि उसको लिखी या प्रकाशित हर पुस्तक की रिव्यू उसके छपते ही 
अधिक से ग्रधिक पत्र-पत्रिकाग्रों में हो जाय। इससे पुस्तक की विक्री पर असर पड़ता है-- 
इसलिए इस प्रकार की समीक्षाएं एक प्रकार से व्यवसायिक प्रक्रिया का ही अंग होतो हैं । 
इन्हें श्राप समीक्षा रूप में लिखे विज्ञापन कह सकते हैं । इनके लेखक अक्सर साधारण 
पाठकों की कोटि के ही आलोचक होते हे, जो केवल सुन्दर या असुन्दर जैसे विश्वेषणों द्वारा 
पुस्तक के बारे में अपनी प्रतिक्रिया को ही व्यक्त करते है, साथ में यह भी सूचित कर देते 
हैं कि पुस्तक में क्या-क्या है, कहानियाँ श्रौर कविताएँ किस विषय की हैं, या उपन्यास की 
कहानी क्या है, नायक-नायिका का नाम क्या है, पृष्ठ कितने है और छुपाई-सफ़ाई कंसी है । 
जिन परिस्थितियों में और जितनी जल्दी में उन्हें अपनी समीक्षाएँ लिखनो पड़ती है, उसे 
देखते हुए उन पर साहित्य के गंभीर मूल्यांकन का भार डालना उचित नहीं लगता । इस- 
लिए प्रस्तुत प्रसंग में उनका कार्य विवेचनीय नहीं है । 

जव से हमारे विश्वविद्यालयों ने हिन्दी के विद्याथियों में बताशों की तरह 
साहित्य के डाक्टर की उपाधि वॉटनी श रू करदी है, तब से आलोचकों का एक और वर्ग 
पैदा हो गया है । प्राचीन साहित्य और संस्कृति के विस्मृत तत्वों की खोज और अनुसंधान 
का कार्य अपने आप में एक महत्‌ श्रौर रचनात्मक कार्य हो सकता है यदि उन तत्वों को 
विकासमान राष्ट्रीय साहित्य और संस्कृति के साथ समन्वित किया जाये, यदि आधुनिक 
चेतना के साथ ऐतिहासिक महच्व की कृतियों तथा वस्तुओं को एक रचनात्मक सम्बन्ध 
में रख कर देखा जाये। किन्तु दुर्भाग्य से विश्वविद्यालयों में शास्त्रीय परम्परा और रीतिं- 
वादी दृष्टिकोण के प्रति मोह इतना जबर्दस्त है कि यह सारा अनुसंधान कार्य एक रूढ़ और 
मुर्दा परिपाटी के अनसार ही चलाया जाता है, जिसके कारण बड़ परिश्रम से संग्रह और 
सम्पादन करके हमारे विद्यार्थी जो थीसिसे तेयार करत हैं, वे प्राचीन ज्ञान और अ्रनभव 
की राशि से हमारे वर्तमान अनुभव को आलोकित करके समुद्ध नहीं वनातीं, बल्कि ग्रक्सर 
कोशिग यह होती है कि आज के दृष्टिकोण में रंगकर प्राचीन को देखा जाय। डाक्टर की 
उपाधि पाने की दीघं साधना में प्राचीन ग्रन्थों की सूचियों और तिथियों का संग्रह करतें- 
करते साहित्य के इन डाक्टरों क! दृष्टिकोण और उनकी रुचि अक्सर इतनी संकीर्ण और 
रुढ़ि-रीतिवादी हो जाती है कि वे प्राचीन की तिथियों में ही जीने लगते हें और वर्तमान 
साहित्य की गतिविधि और उसकी समस्याओ्रों में उनकी विशेष दिलचस्पी नहीं रहती । 
इसलिए जब वे विद्यार्थियों के उपयोग के लिए साहित्य के इतिहास, साहित्य-सिद्धान्त की 
पुस्तक या दूसरे, आलोचना-पग्रन्थ लिखते हैं तो वे भी उनकी थीसिसों की तरह संग्रह मात्र 
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ही होते हैं, उनमें साहित्य का गम्भीर और मौलिक विवेचन नहीं रहता, यद्यपि दौली में 


“ ख्रवश्य अध्यापकीय तत्सम-प्रियता का पूरा आडम्बर रहता है, ताकि उनकी भाषा पर 


प्रचलित और सजीव मुहावरे की छाया न पड़ जाय। प्रस्तुत प्रसंग में ये आलोचक भी 
विवेचनीय नहीं हें, क्योंकि उन्होंने विद्याधियोपयोगी ग्रालोचना तक ही अपने दायित्व का 
क्षेत्रसीमित कर रखा है। साधारणत: उनसे यही आशा की जाती है कि वे अपने पांडि- 
त्यपूर्ण ग्रन्थों में किसी लखक का नाम, जन्म-तिथि और रचनाश्रों की सूची में से कुछ भी 
छटने नहीं देंगे, ताकि विद्याथियों को यदि साहित्य का मुल्य आंकने की समझ न मिले तो 
कम-से-कम उसके बारे में सूचनाएं तो सही मिल जाये ! 

ग्रालोचक के दायित्व का प्रएन केवल उनके लिए ही उठता है जो इन दोनों श्रेणियों 
से भिन्‍न श्रेणी के आ्रलोचक हैं, अर्थात्‌ जो वास्तव में साहित्य के आलोचक है । यह कोई 
ऐसी भिन्‍न श्रणी नहीं है जिसका पहली गौर दूसरी श्रेणी के श्रालोचकों से कोई नाता-रिश्ता 
न हो । तीसरी श्रेणी के अनेक आलोचक एसे हैं जो पत्र-पत्रिकाओं में रिव्य भी लिखते हें 
ग्रौर साहित्य के डावटर भी है । सच तो यह है कि. आलोचक और लेखक भी सर्वथा एक 
दूसरे से भिन्‍न नहीं हें, अनेक रचनाकार समर्थ आलोचक हें और अनेक झालोचक समर्थ 
रचनाकार हें। इसलिए इसेआप शास्त्रीय वर्गीकरण की तरह अमिट और गअलंध्य 
न मान ले । अस्तु । अब प्रश्न उठता है कि इस वास्तविक आलोचक के दायित्व कया हैं ! 
ग्राव उक रसज्ञ हो, शब्दों में निहित ग्रथ॑-ध्वनि-लय की सूक्ष्मातिसूक्ष्म व्यंजनाओं का मर्मजञ 
हो, साहित्य के इतिहास के ग्रतिरिक्त दर्श न, मनोविज्ञान, समाजशास्त्र तथा अ्रन्य क्षेत्रों के 
ज्ञान का पंडित हो, साहित्य के साथ-साथ यथासम्भव अन्य कला-रूपों के ऐतिहासिक 
विकास और परस्पर-सम्वन्धों को समभता हो, साहित्य के विभिन्‍न रूप-प्रका रों--कविता, 
उपन्यास, नाटक, कहानी, एकाकी, आदि की अनेकविध रूप-गत समस्याओं और विशष- 
ताग्नों से भली भाँति परिचित हो तथा शैली, शिल्प और टकनीक के इतिहास का ज्ञाता 
हो और उनके सूक्ष्म भेदों को समभता हों--ऐसी अनेक बातों की अपेक्षा हम आलोचक 
से करते है, क्योंकि कवि, उपन्यासकार और नाटकक।र यद्यपि जीवन और जगत्‌ सम्बन्धी 
अपने अनुभव को ही प्रेषित करते हे, लेकिन उनके प्रंषण के माध्यम, ढंग और उपकरण 
भिन्‍न होते हैँ । जीवन की वास्तविकता को मूर्त और कलात्मक ढंग से प्रतिबिम्बित करने 
के लिए वे भाषा के साथ भिन्‍न-भिन्‍न ढेंगों से प्रयोग करते हें और उनके शिल्प, 
टेकनीक और रूप में ग्रन्तर होता है। फिर प्रत्येक माध्यम के अन्दर भी देश-काल जनित 
विशिष्टतागं,के साथ-साथ लेखक दर लेखक शैली और शिल्प का सूक्ष्म भेद रह्नता है, जो 
लेखक के विशिष्ट व्यक्तित्व, उसके जीवन-बोध, दृष्टिकोण और सर्जन-शक्ति का सूचक 
होता है । साहित्य-निर्माण की प्रक्रिया के इस वेविध्यपूर्ण इतिहास की पूरी जानकारी आालो- 
चक को होनी चाहिए । साहित्य क्या है, समाज से उसका क्या सम्बन्ध है, मानव-क्रिया के 
रूप में विज्ञान तथा अन्य कलाओं से भिन्‍न साहित्य का विशिष्ट प्रयोजन तथा कार्य क्या 


है, इन सब व्यापक प्रश्नों की समझ भी उसमें पर्याप्त होनी चाहिए--इस बारे में दो मत 
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नहीं हैं । लेकिन इन सब बातों का ताल्‍्लुक आलोचक की योग्यता से है, उसके दायित्व से 
नहीं। ग्रालोचक से इन सब दातों की श्रपेक्षा रखने का मतलब है कि वह निरा अनाड़ी न 
हो । ग्रनाड़ी होने से वह अपने दाथित्व का समुचित निर्वाह नहीं कर सकता । 

माल लीजिए कि आलोचक गझनाड़ी नहीं है, उसमें ग्रालोचक बनने की पूरी योग्यता 
है । तव फिर उसका दायित्व क्या है ? आलोचक निणता है और किसी रचना का मुल्य 
गंकता। ही उपका सखझ्य काम है। अयत म्‌ख्य काम से ही हरेक का दायित्व पैदा होता है 
वज्ञानिक, कवि, कलाकार, वढ़ई, इब्जीनियर या आलोचक इन सभी का | मल्य आंकना 
ही आलोवक का म्‌ख्य काम है ओर यह काम वह समचित ढंग से पूरा करे, सहानुभूति- 
पूर्वक किन्तु निष्पक्ष भाव से, ”र रचना के वेशिष्टय को जाँच-परखकर किन्तु जीवन और 
इतिहास के व्यापक संदर्भ में रखके, श्रपनी व्यक्तिगत प्रतिक्रियाओ्रों को वस्तुपरक विवेचन 
से समन्वित करके--यही ग्रालोचक का द।यित्व है। मूल्यांकन एक बड़ा व्यापक शब्द है । 
एक ही चीज में ग्रनेक मुल्य निहित रहते ह. । जब हम बाजार में जुते थ्रा कपड़ा खरीदने 
जाते हैं तो हमें दस किस्म के जूतों और इतनी ही किस्म या डिजाइन के कपड़ों में से चुनाव 
करना पड़ता है । सब अपनी-अपनी रुचि से चनाव करते है, किसी को कोई रंग या डिज़ा- 
इन पसन्द होता है, किसी को कोई । यह तत्सामथिक फंशन और खरीदार के सांस्कृतिक स्तर 
की झ्रावश्यकतां से प्रभावित रहती है । फिर भी खरीदार जान-वृभकर घटिया जूता या 
कपड़ा नहीं खरीदना चाहता--घटिया से मतलब यहाँ सस्ते से नहीं है, बत्कि ऐसे से है जो 
टिकाऊ न हो । यह एक मल्य है जो सभी पाना चाहते है। अपनी-अपनी सम के अनुसार 
वे कपड़ को देखते ही कल्पना से उसके टिकाऊपन का अन्दाज़ भी लगाने लगते हैं । 

इसी तरह झ्राजा बकी की रूचियाँ श्रौर दृष्टिकोण चाहे भिन्‍न हों, किसी कविता, 
उपन्यास या नाटक को पढ़कर हर आलोचक को अध्ययन और अझन्‌भव से विकसित अपनी 
विवेचन-बद्धि से यह प्रश्न पूछना चाहिए कि क्या यह वास्तव में अच्छी रचना है, और 
साहित्य में जीवित रह सक्रेगी ? मूल्यांकन के लिए यह प्रश्न जरूरी है, क्योंकि इसका भ्र्थ 
है भ्रच्छी और बुरी रचनाओं में फ़क निकालकर बताना कि वह कविता क्यों काव्य-साहित्य 
के इतिहास में एक नया और महत्त्वपूर्ण योगदान है और वह उपन्यास क्‍यों घटिया और 
रही है। दरप्रसल इसका अर्थ है, ऐतिहासिक दृष्टि से किसी आधुनिक कृति को जाँचकर 
यह देखने की चेप्टा करना कि क्या आगामी यूगों के प्रब॒ुद्ध पाठक भी उसे महत्त्वपूर्ण और 
श्रेप्ठ समभेंग या उसका महत्त्व केवल सामयिक और अस्थायी ही है । 

लेकिन यह समस्या आसान नहीं है । में पहले कह चुका हूँ कि मूल्यांकन बड़ा व्या- 
पक शब्द है, क्योंकि हर रचना में अनेक और अक्सर परैस्पर-विरोधी मृल्य निहित रहते हें। 
मानतव-समाज का बाह्य और आान्तरिक संघ उसकी चेतना में मूल्यों के संघर्ष के रूप में 
प्रतिविभ्बित होता है । इस संघर्ष में ही म॒ल्यों का निर्माण होता है श्रोर चूँकि मानव-समाज 
में स्वामी भी रहे हैं शौर दास भी सा म्राज्यवादी भी हैं और गुलाम जातियाँ भी, पूंजीपति भी 
है और मजदूर भी--यानी समाज सब तक परस्पर-विरोधी दृष्टिकोणों के लोगों में बटा रहा 
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है, इसलिए मनुष्य के विचार-जगत्‌ में भी परस्पर-विरोधी मूल्यों का संघर्ष अ्नवरत चलता 
ग्राया है। गोरी जातियों को सभ्य और काली जातियों को अ्सभ्य समभने वाले व्यक्ति 
और मनृष्य-मात्र को बराबर समभले वाले व्यक्ति के विश्व-बोध और मूल्यों में निश्चय ही 
ग्रन्तर है और यदि दोनों ही लेखक बन जायें और जीवन-वास्तव को अपने-अपने दृष्टि- 
कोगों से प्रतिबिम्बित करने लगें तो निश्चय ही उनकी रचनाओं में मृल्यों के संघर्ष का 
रूप भी भिन्‍न होगा । एक वास्तविकता के चित्र को अपनी ईमानदारी के बावजूद विकृत 
बनायेगा, दूसरा उसे सही रूप में श्रंकित करेगा । काली जातियों को असम्य समझने वाल 
लेखक का विश्व-बोध संकीर्ण और १रिस्थिति-जन्य है--मनुष्य की ऐतिहासिक प्रगति से 
परिचित होने के कारग आलोचक के लिए यह दिखाना सम्भव होना चाहिए । नये कवि 
और 'नथे आालोचक इस बात को शायद नहीं मानते । जो शुद्ध कलावादी हैं, वे भी आलोचक 
को मल्यों के श्राधार पर निर्णता नहीं स्वीकार करना चाहते । लेकिन व्यवित लेखक को 
जो मन में आये लिखने की स्वतन्त्रता देने का समर्थन करके भी में इस हक़ीक़त से ग्रखिें 
कँसे छुपा सकता हूँ कि ग्रप जो लिखते हैं वह व्यक्तिगत अभिव्यक्ति के साथ-साथ एक 
सामाजिक दस्तावेज्ञ भी है, जिसे आज के पाठक ही नहीं, वल्कि भावी पीढ़ियों के पाठक भी 
आपकी व्यक्तिगत अभिव्यक्ति के अ्रति रिक्त एक सामाजिक दस्तावेज़ के रूप में ही ग्रहण 
करेंगे, क्योंकि उसमें जीवन और जगत्‌ के सम्बन्ध में आपके विचार व्यक्त हुए हे, मानव- 
सम्बन्धों श्र मानव-मूल्यों कगोे अभिव्यक्ति हुई है और आपने इन ग्रभिव्यक्तियों 
ढारा मनुष्य के विश्व-बवोध श्रौर उसकी भाव-चेतना को उदात्त और मानवीय बनाया है 
या संकीर्ण और कुंठित किया है । इसी प्रकार किसी रचना को पढ़कर तत्काल 
ग्रानन्द पा लंना ही पर्याप्त नहीं है। मजाक का उदृब्य हँसाना होता है, लेकिन एक मज़ाक 
ऐसा होता है जिसे सुनकर हम हँसते तो हैं, किन्तु जो हमारी रुचि को अ्इलील और भद्ा 
बनाता है, और एक मज़ाक एसा होता है जो हंसान के साथ-साथ रुचि का परिष्कार करके 
उसे सूक्ष्म बनाता है। इसलिए हंसाने की क्षमता ही मजाक के भ्रच्छे-ब रे होने की कसौटी 
नहीं है। जो समभदार हें, वे दोनों के भेद को तुरन्त भाँप लेते हैं । इसी तरह साहित्यक कृति 
रोचक हो, भ्रपने साथ पाठक को बहा ले जा सके, यह सब तो अनिवायंत: हम सभी चाहते 
हैं, लेकिन इतने से ही वह ग्रच्छी नहीं बन जाती । साहित्य के इतिहास में स्थायी महत्त्व 
पाने की शक्ति भी उस में होनी चाहिए, तभी उसे श्रेष्ठ कृति कहा जा सकता है। किसी रचना 
में यह शक्ति कहाँ से श्राती है ? यह शक्ति तभी आरती है जब लेखक किसी महत्त्वपूर्ण 
विचार-वस्तु या ग्रनूभव को कलात्मक ढंग से प्रेषित करने में सफल हो जाता है। ऐसी कृति 
मनुष्य के विश्व-बोध और उसकी भाव-चेतना में भ्रभिवृद्धि करने में समर्थ होती है, ग्र्थात्‌ 
साहित्य की धारा में उसका विशिष्ट योगदान होता है श्र उसमें अपने युग की सबसे 
अधिक जागरूक थ्रवृत्तियों, केन्द्रीय समस्यात्रों श्र सर्वोच्च मानव-मूल्यों को चेतना- 
विकासी श्रभिव्यक्ति मिलती है । आलोचक मानव-इतिहास की प्रगति-दिशा की गहरी 
चेतना से साहित्य की कृतियों औौर प्रवृत्तियों तथा उनमें व्यक्त विचारों और भावनाओं का 
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मल्य आंकता है और विवेचन से यह देखने की चेप्टा करता है कि उनमें जीवन-वास्तव 
कितनी कलात्मक सचाई से प्रतिविम्बित हुआ है ! सत्य को अभिव्यक्ति देने के संघर्ष में 
आ्रालोचक लेखक का सहयोगी है, क्योंकि मुल्यांकन द्वारा वह लेखक की कृति के सम्पूर्ण 
अर्थ को हर प्रब॒द्ध धाठक की उपलब्धि बनान में योग देता है । 
इस प्रकार आलोचक का दायित्व बड़ा और रचनात्मक है। इस दायित्व का पालन 
यदि वह ईमानदारी से करे तो श्र प्य-साहित्य के निर्माण को सही दिशा और स्फूति मिलती 
है, यदि ईमानदारी से न करे तो साहित्य की रचनात्मक शक्तियाँ पथ-भ्रप्ट हो सकती हूं । 
लेखक का कत्तंव्य है कि वे आलोचक को अपन दायित्व का पालन करने का अवसर दें, 
गौर आलोचक का कर्त्तव्य है कि बह विपरीन परिस्थितियों के प्रभावों से अविचलित रह- 
कर साहित्य का सही मल्यांकन करे । एक स्वतन्त्र राप्ट्र के रूप में हमारा देश अपनी ऐति 
हासिक महानता और गौरव के अनुरूप ही यद्ध और उपनिवेशवाद से झ्रातंकित विश्व- 
राजनीति में शान्ति और स्वतन्त्रता के सर्वोच्चि मानववादी मल्यों की स्वीकृति के लिए संघर्ष 
कर रहा है । एक स्वतन्त्र राप्ट के जिम्मेदार लखक होन के नाते हमारा कत्तंव्य है कि 
मल्‍यों के विघटन के इस संकान्ति-यग में हम साहित्य में भी मनप्य के सर्वोच्च जीवन- 
हयों की कलात्मक ग्रभिव्यवित के लिए सचेत संघ कर । झालोचक का दायित्व है कि 
बह अपने गम्भी र विवेचन से साहित्य की इन प्रवत्तियों और साहित्यक्रारों की इन चेष्टाशओं 
को निरंतर बल प्रदान करे, क्योंकि स्थायी मल्य की रचनाओं से ही किसी साहित्य या 
साहित्यकार को महानता और परिपक्व॒ता कती जाती हम श्रालोचक यही चाहते है 
कि हमारा साहित्य विश्व की अन्य बड़ी भाषाश्रों के साहित्यों में ग्रग्नणी बने । इसीलिए 
मूल्यांकन के मानदण्डों को ऊचा रखने का दायित्व आज हम पर है । 


“नवम्बर, १९५५ 


श्द 
स्वाधीन भारत में हिन्दी सहित्य को गतिविधि 


भारतीय इतिहास में १५ अगस्त सन्‌ १६४७ का दिन चिरस्मरणीय रहेगा । उस 
दिन दो सौ वर्ष पुरानी गुलामी के वन्धन टूट और स्वतन्त्र राष्ट्रीय विकास की संभावनाझों 
के द्वार खले। यह तिथि सच्च ग्रर्थों मैं एक युग की समाप्ति और एक नये 4ग के ग्रार म्भ की 
यूचक है। किन्‍त हिन्दी साहित्य के इतिहास मे यह तारीख न स्मरणीय है, न महत्त्वपूर्ण ही । 
हमारी स्वाघीनता श्रमी केवल ग्राठ व पुरानी है । एक पीढ़ी से भी छाटी इस काल-ग्रवधि 
में हमारे देश ने राप्टीय और अन्तर्राष्ट्रीय दृष्टि से अपने विकास की लम्बी मंजिलें पार की 
हैं और श्राज विश्व में भारत का नेतिक सम्मान सवसे अधिक है। सभी हमारी शान्ति-नीति 
का आ्रादर करते है। लेकिन दया हमरा साहित्यिक विकास भी इतना महत्त्वपूर्ण रहा है ? जो 
लोग राजनीतिक घटनाओं और परिस्थितियों के साथ साहित्य का सीधा सम्बंध जोडने की 
कोशिश करते _--ओर ऐसे लोगों में माक्संबादियों से लेकर समाजवादी, गांधीवादी आदि 
सभी वित्ा रधा राओों के लोग 2ै--उनको राजनीति और साहित्य की प्रत्यक्षत: इस विपरीत 
गति को देखकर लगाता? डेरानी होती श्राई हैं। स्वाधीनता के इन ग्राठ वर्षों में हिन्दी- 
साहित्य में किसी ऐसी नई वलणाली प्रवृत्ति का जन्म नहीं हुआ, जिसका वे स्वाथीनता से 
सीधा रुम्बब जाड़ सके प्रत्यत अभी तक हिन्दी-साहित्य में वे प्रवत्तियाँ और विचारधाराएँ 
ही चल रही हं, जा प्रेभचन्द-प्रसाद के बाद दूसरे महायुद्ध के आरंभ मे ही मखर हो उठी थीं। 
जो पुराने, वयोवृद्ध लेखक हूं, इस बीच उन्होंने ऐसा कुछ नया नहीं दिया जो यगान्तरकारी 
हो । छायावादोत्तर कालीन या प्रेमचन्दोत्तरकालीन जो नये प्रगतिवादी कवि, या यथार्थ- 
वादी-प्रकृतिवादी उपन्यासकार हैं, उन्होंने भी ऐसी कोई प्रौ़ और महान रचना साहित्य को 
नहीं दी कि उसके भ्राधार पर स्वाधीनत।-काल के हिन्दी-साहित्य को विशिष्ट गौरव प्रदान 
किया जा सके | प्रस्तुत: यदि ध्यान से देखा जाय तो इस बीच हिन्दी साहित्य का साधारण 
रचनात्मक स्तर कुछ नीचे ही गिरा है । कम-से-कम उसका नैतिक स्वर और उसमें व्यक्त 
होनेवाली सामाजिक भावना एक बड़ी सीमा तक विक्ृत होकर ग्नैतिक, उच्छ खल, अ्रसामा- 
जिक और व्यक्तिवादी बन गई हैं । ह्वास की इस प्रक्रिया को देखकर कुछ वर्ष पहले कई 
लोगों ने हिन्दी-साहित्य में गतिरोध की कल्पना करके शोरगुल भी मचाया था। इस शोर- 
गुल से खिन्‍न होकर कुछ लोगों ने पूरे उद्धत भाव से यह सिद्ध करना चाहा कि साहित्य में 
गतिरोध जैसी कोई चीज नहों है बल्कि हिन्दी साहित्य तो अरब सही भ्रर्थों में प्रौढ़ता प्राप्त 
कर रहा है । प्रयोगवादी रचनाएं उदाहरण के रूप में पेश की गईं । लेकिन इस वाक्‌-युद्ध से 
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किसी समाधान तक पहुँचना संभव न था, क्योंकि समस्या गतिरोध या प्रौढ़ता के दावों तक 
ही सीमित न थी । 
साहित्य का कोई सामान्‍य उद्देश्य नहीं होता, सिवाय इसके कि श्रेष्ठ, कलात्मक 
साहित्य मनुष्य की मानवीय भावनाभ्रों, उसके विश्व-बोध और उसकी ग्रात्म-चेतना को 
व्यापक, उदात्त और संस्कृत बनाता है । लेकिन यह साहित्य का पूर्व-निर्धारित उद्देश्य नहीं 
है, जैमे देश में एक समाजवादी ढंग की व्यवस्था कायम करना कम्युनिस्ट पार्टी का उद्देश्य 
है--यह तो साहित्य का श्रेय या उसका धर्म है, जो मन्‌ष्य की इस विशिष्ट कलात्मक चेष्टा 
में स्वयं निहित है । लेकिन साहित्य की रचना व्यक्ति-लेखक द्वारा होती है, जो एक सामा- 
जिक प्राणी होने के अतिरिक्त देश-काल की चेतना से प्रभावित भी होता है। भारतेन्दू 
के समय में जब खड़ी बोली हिन्दी का साहित्य जन्म ले रहा था, तव देश-काल की १रिस्थि- 
तियों से प्रभावित होकर हिन्दी-नेखकों ने व्यक्तिगत रूप से जीवन-वास्तव का एक विशिष्ट 
दृष्टिकोण से चित्रण किया था। यह दृष्टिकोण सुधारवादी था। भारतीय विचार- 
जगत्‌ में उन दिनों सुधार की चेतना जाग्रत थी। जीवन-वास्तव का कलात्मक चित्रण करने 
के लिए उस यूग के लेखकों को झ्रधक विचार-मंथन नहीं करना पड़ा। बरातावरण में सामा- 
जिक सुधारों की ग्राकांक्षा गूंज रही थी । युग की प्रगतिशील चेतना थी वह । लेखकों का 
हृदय इस चेतना में सहज ही तादात्म्य स्थापित करके साहित्य रचना के लिए प्रेरित हो 
उठा। इसके बाद जब राष्ट्रीय चेतना और आगे बढ़ी और गलामी से म॒क्ति पाने शौर 
पश्चिम के राष्ट्रों की तरह स्वतंत्र जीवन-निर्वाह की कल्पनाओं से राष्ट्र की चेतना को ग्रन्‌- 
प्रागित करना शुरू कर दिया तो हिन्दी कॉबता में छायावाद और हिन्दी-कथा-साहित्य में 
प्रेमचंद के ग्रादर्श वाद को प्रवृत्तियों ने जन्म लिया । नई राष्ट्रीय चेतना ने भारतीय मानस - 
के सामने जो सस्‍स्क्ृतिक समत्याएँ उठाई थीं, छायावादी कविता ने उन्हें मामिक अभिव्यक्ति 
दी | सामाजक समस्याग्रों का चित्रग हमारे कथा और नाट्य-साहित्य में हुआ । इस समय 
तक राष्ट्र-जीवन मे सामाजिक पिछड़पन और अंग्रेजों की गुलामी--ये दो तत्व ऐसे थे, जिनके 
प्रति प्रत्येक लेखक की प्रतिक्रिया विरोब और प्रतिवाद की होती थी । इस का रण उस. युग 
के लेखकों में भी दृष्टिस।म्य दिखाई देत। है । लगता है जैसे हमारा साहित्य किसी सामान्य 
उद्ृश्य से अनुप्राणित है । किन्तु छायावादोत्तर काल में यह दृष्टि-साम्य टूटने लगा। 
गांधी-दर्शन से प्रभावित राष्ट्र-चतना में माक्सं-दर्शन से प्रभावित वर्ग-चेतना ने प्रवेश 
किया । दूसरी ओर 59 क्ति-चेतना पर फ्रायड के विचारों का भी प्रभाव पड़ने लगा । सरल 
समाधानों का युग बीत गया । जीवन की समस्त विक्ृतियों, समाज की समस्त कुरीतियों - 
को केवल राजनीतिक गुलामी के मत्थे मढ़कर साहित्यकार के लिए कलात्मक समाधान पा 
लेना सम्भव न रहा । व्यक्ति और सम।ज के सम्बन्ध भविष्य में किस आधार पर संगठित 
हों--9हिस्य के स।मने यह समस्या सबते ग्र धिक,बनियादी बन गई। चूँकि विभिन्‍न विचार- 
धाराएं और प्रवृत्तियाँ विरोबी मतवादों से प्रेरित थीं, इस कारण उनमें कोई सामान्य 
तत्व देख पाना भ्रासान नहीं रहा । प्रगतिवाद ने आशिक सामाजिक स्वतन्त्रता पर जोर _ 
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दिया । मनोविश्लेषण शास्त्र से प्रेरित प्रतीकवादी धारा ने व्यक्ति-स्वातंत्य पर जोर दिया । 
बस्तुत: देखा जाय तो दोनों के सामने सयस्या यह थी कि स्वतंत्र भारत में मनष्यों के पा र- 
स्परिक सम्बन्ध किस आधार प्र संगठित हों, कि उनके पूर्ण विकास की सम्भावनाएँ कुंडित 
न हो जायें। दोनों धाराग्रों दे मनृष्व-जीवन की आवश्यकताओं के भिन्‍्न-भिन्‍न पक्षों पर 
एकांगी जोर देकर विपरीत दिशाओं में विकास किया। इस प्रकार, जब हमें स्वाधीनता 
मिली, उस समय हिन्दी-साहित्य विभिन्‍न प्रवृत्तियों में बंटकर रचा जा रहा था। दोनों 
पक्षों के लेखकों में अपने-प्रपने मतवाद का दुराग्रह इतना अधिक रहा है कि स्वाधीनता 
प्राप्ति की घटना श्रौर उसके बाद के ये आ्राठ बर्ष उनकी दृष्टि से अ्नदेखे ही गज़र गये हें । 

मेरे कहने का तात्पयं यह नहीं है कि प्रगतिवादी, प्रतीकवादी, प्रयोगवादी और 
पुराने छायावादी साहित्यकारों को अपने मतभेद भूलाकर स्वतन्त्रता' के गीत गाते रहना 
चाहिए था या कि कथा-साहित्य में 'स्वतन्त्रता-दिवस' के समारोहों का चित्रण करना 
चाहिए था। कुछ लेखकों न ऐसी सामयिक रचनाएँ भी कीं, वि.न्‍्तु उनका कोई साहित्यिक 
मूल्य नहीं है । मेरे कहने का ग्राशय केवल इतना है कि स्वतन्त्रता प्राप्ति से पहले सामा- 
जिक जीवन को किसी नये, अधिक मानवीय ग्राधार पर संगठित करने के बारे में जो 
विचार-मंथन हो रहा था, स्वतन्त्रता प्राप्ति करने के वाद उसकी कोई विषद, समन्वित 
कल्पना साहित्य में वे नहीं दे सके । भ्रपन॑-प्रप्न मतवादों के दुराग्रहों से प्रेरित होकर हिन्दी 
लेखक दलों में बंटते गये, और जीवन-बास्तव को चित्रित करने के स्थान पर अपने-अपने 
दलगत विचारों की ही विवृत्ति करते लगे। प्रगतिवादियों ने यह मानता ही नहीं कि भारत 
पूर्ण तः स्वतन्त्र हो गया है, इसलिए उनके आगे कोई नई समस्या नहीं उठी । गुलामी के विरुद्ध 
अपनी आवाज उठाते समय अब वे अंग्रेजों की जगह काँग्रे सियों का नाम लेने लगे। प्रतीक- 
वादी-प्रयोगवादियों के सामने देश की आज।दी या गुलामी का कभी कोई प्रध्न ही नहीं 
रहा । व्यक्ति-स्वातंत्र्य के नाम पर उसका मौलिक विरोध साम्यवाद से है, भ्रतः देश गुलाम 
है तो, और श्राजाद है तो, अन्तत: उनकी इससे कोई सरोकार नहीं। देश में प्रगतिवादी 
विचारधारा का होना ही उन्हें सबसे अधिक प्रकल्या गका री खतरा दीखता रहा है, और 
वे चाणक्य की तरह शिखा खोलकर उन सभी नैतिक और सामाजिक तत्वों का भारतीय 
मानव की चेतना में से उन्मूलन करने के लिए कटिबद्ध होकर अपने लेखन द्वारा आ्रान्दो- 
लन करते रहे हैं, जिनके प्रति प्रगतिवाद ने हमें उद्बुद्ध किया था। इस प्रकार स्वाधीनता 
ने देश और साहित्य के सामने जो समस्याएं उठा दी थीं, उनकी झोर इस बीच हमारे 
साहित्यका रों का ध्यान बहुत कम गया है । 

ये समस्याएं क्‍या हैं ? स्वतन्त्र होने के बाद भारतीय जीवन के पुनर्निर्माण का 
प्रश्त हमारे आगे सबसे बड़ी और मौलिक समस्या है। समाज का नया निर्माण 'डिमॉ- 
क्रेटिक---अर्थात्‌ समानता के श्राधार पर हो, इसके बारे में दो मत नहीं हें । लेकिन भावना 
भौर मानवीय व्यवहार के स्तर पर इसे समभते कितने लोग हैं ? समाज के नवनिर्माण 
का अर्थ ही है कि समाज में नये सम्बन्धों की स्थापना हो। ये नये सम्बन्ध केवल अथे- 
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नीति तक ही सीमित न हों, वल्कि समग्र सामाजिक जीवन में मनष्य जितने असंख्य सम्बंधों 
में एक दूसरे के सम्पर्क में आते हैं, उत सब का नियमन एक 'डिमॉक्रेटिक भावना' के अनु- 
सार हो | यग-जीवन की झाकांक्षाएं व्यक्षित और समाज जीवन के हर क्षेत्र मं और हर 
स्‍तर पर इस समस्या के सही और मानवीय समाधान की अपेक्षा रखती हैं । राजनीति या 
समाज-व्यवस्था के क्षेत्र में ही नहीं, भावना और संस्कृति के सुक्ष्मतर, अध्यात्मिक क्षेत्रों में 
भी इस समस्या का समाधान हमे पाना है। अर्थात्‌ सच्चे ।डमॉक्रटिक' जीवन का निर्माण 
तभी सम्भव है, जब हमारी भाव-प्रतिक्रियाएँ भी इतनी सचेत और उदात्त हों कि किसी 
भी परिस्थिति में हम समानता के व्यवहार को ने त्यागें । एसा व्यवहार हमारे सहज संस्कारों 
का अंग बन जाए। यह बड़ी व्यापक समस्या है और इसके श्रसंख्य रूप हैं। भारतीय समाज 
ऐसे नये जीवन के निर्माण के लिए संघर्ष शील है । हिन्दी साहित्य का स्वर यदि इस बीच 
मतवादी ग्राग्रहों के कारण विश्वृंखल न होता तो हमारे लेखक इस समस्या को जीवन की 
समग्रता में कतकाने का अपनी-अपनी दृष्टि से प्रयत्न करते, और तब हम स्वाधीनता के 
बाद के साहित्य को एक अर्थ में विशिप्ट कह सकते । बिन्‍्तु जो शवस्था रही है, उसको 
सामने रखकर ऐसा कहना सत्य नहीं होगा । 

स्वाधीनता के वाद जीवन ने जो मोड़ लिया है और हमार शागे भादयो विकास की 
संभावनाओं के जो द्वार खल हैं, उन्‍होंने जीवन-वास्तब को यथार्थ ओर मत ढंग से प्रा' 
बिम्बित करने के लिए साहित्यकारों के आगे कलानिर्माण की नई समस्याएं पैदा कर दी 
है, इस बात के प्रति किसी-किसी लेखक ने ही जागरूकता दिखाई है, अन्यथा अधिकांश 
लेखक स्वाधीनता से पहले के अपने पुराने ढर पर ही चल रहे है। इसीलिए साहित्य और 
जीवन की गति में वेषम्य दीखता 

लेकिन इस वैबम्य के वावजद कुछ ऐसी क्वृतियाँ रची गई हैं, जो अपने आ्रापमें मह- 
त्वपूर्ण ह । यशपाल का उपन्यास “'मनृप्य के रूप, नाभाजुन का उपन्यास 'बलचनमा', 
जैनेन्द्र का उपन्यास 'सुखदा', फणीश्वनाथ रेणु का पहला ही उपन्यास "मेला आँचल'', 
उदयशंकर भट्ट का उपन्यास सागर, लहर और मन॒ष्य' तथा इलाचन्र जोशी का नया 
उपन्यास जहाज का पंछी' ऐसी क्रतियाँ हें, जो स्वाधीनता से पहले के कथा-साहित्य की 
श्रेष्ठतम कृतियों के मक़ाबल में रखी जा सकती हूं। प्रेमचन्द कालीन उपन्यासों से इन उप- 
न्यासों का शिल्प ही अधिक विकसित नहीं है, बल्कि यूग-जीवन की अनेक केन्द्रीय सम- 
स्थाओं की कलात्मक ग्रभिव्यक्ति भी उनमें अ्रधिक प्रौढ़, यथार्थ और अभिनव है। साधा- 

णतया कव्य-साहित्य के बारे में एसा नहीं कहा जा सकता, यद्यपि दोनों पक्षों के मतवादी 

काव्य को लेकर ही अधिकतर विचार-यद्ध करते रहे ह. । लेकिन यह निविवाद है कि 
'कामायनी', पहलव', 'ग्राम्या, (१रिमल', 'अश्रनामिका', कुरुक्षेत्र या 'साकेत' के मुक़ाबले 
की कृतियाँ इस बीच विरल ही रहीं | नाटब-साहित्य में जगदीशचन्द्र माथुर के 'कोणार्के 
के अतिरिक्त और कोई विशिष्ट कृति नहीं रची गई, यद्यपि उदयशंकर भट्ट, लक्ष्मीना रायण 
. मिश्र तथा उपेन्द्रनाथ 'प्रश्क' के नाटकों और एकांकियों का स्तर पहले से कुछ अ्रधिक 


स्वाधीन भारत में हिन्दी साहित्य की गतिविधि १३५ 


ऊँचा अवश्य हुआ है। और लेखकों में भी नाटथ-साहित्य की रचना के प्रति श्राज पहले की 
अपेक्षा अधिक उत्साह है | कहानियों में भी साधारणता ही अधिक मिलती है । ग्रसाधारण 
कोटि की कलात्मक कहानियाँ गिनती की ही लिखी गई है । 

इस प्रकार स्वाधीनता के वाद का हिन्दी-साहित्य अभी क्रिसो विशिष्ट, किन्तु 
व्यापक, मूलभूत विचार से उत्प्र रित साहित्य नहीं है, बल्कि स्वाधीनता से पहल ही उसकी 
विभिन्‍न विचारधारागओं और प्रवृत्तियों में जो दृष्टिगत संकी्णंता आ गई थी, उससे ही 
सीमाबद्ध है। लेकिन उपन्यास और नाटक के क्षेत्रों म॑यथे सीमाएँ टूटने लगी है और नये 
और पुराने प्रतिभाशाली रचनाकार हिन्दी-साहित्य को पुनः युग की नई आराकांक्षाओ्ं का 
समय वाहन बनाने की झावश्यकत। के प्रति जागरूक होते जा रहे हें । 


-- जुलाई, १६५५ 


१६ 
भारत को जन-नाटचशाला 


कलाग्रों के संगठन की बात उठाई तो बार-बार जाती है, लेकिन उसके बुनियादी 
पहल को हमेशा नजरगन्दाज किया जाता है। लम्वी-चौर्डी योजनाओं में भी उस तत्त्व को 
कमी रहती है जो अ्रमल में लाये जाने पर कला के अन्दर प्राण फूंक सकता है, उसे टिकाऊ 
और प्रभावशाली बना सकता है। इन योजनाओं में दो दृष्टिकोण प्रधान रहते हूं : व्याव- 
सायिक लाभ और गझ्वकाश-भोगी वर्ग का मनोरंजन । लेकिन झ्राज के समाज में यह बात 
निविवाद है कि ये दोनों प्रेरणाएँ(40072$ ) कला को उत्तरोत्तर विकास अथवा स्था- 
यित्व का गुण नहीं प्रदान कर पाती, कुछ दिनों चमक-दमक दिखाकर कला के विंविध 
रूप म रभाने लगते हें । इसलिए कला को सप्राण, सजीव, सबल और विकासोन्मुख 5नाने 
के लिए हमें अपनी इन योजनाञ्रों में से वे दोनों प्रेरक शक्तियाँ निकाल देनी होंगी और 
उनके स्थान पर मूल तत्त्वों की रखना होगा। ये मूल तत्त्व आधुनिक जीवन की वास्त- 
विकता की चेतना पर आधारित हूँ, इस कारण अधिक गतिशील (0५॥9॥70 ) हैं । 

ये मूल तत्त्व क्या हैं ? हमारी कला को भारतवर्ष के तीस-पंतीस करोड़ किसान- 
मजदूर ओर निम्न-मध्यमवर्ग से 'प्राण-सम्बन्धित! होना चाहिए, क्‍योंकि समाज का यह 
वर्ग ही आज ऐतिहासिक दृष्टि से समाज की असंगतियों पर विजय प्राप्त कर एक नये 
समाज का निर्माण करने की क्षमता रखता है, पूँजीपति वर्ग या उपजीवी, ग्रवकाशभोगी 
वर्ग की क्षमता अरब समाज को आगे बढ़ाने में नहीं वरन्‌ पीछ ढकेलने में ही शेष रही हें । 
ग्रत: यदि कला शोषित वर्गों से ग्रर्थात्‌ जनता से 'प्राण-सम्बन्धित' हो गई तो समभना 
चाहिए कि वह इतिहास के साथ क़दम मिलाकर चलने लगेगी श्रौर समाज की प्रगति में 
सक्रिय-सचेत रूप से सहायक होगी । इस कारण टिकाऊ भी होगी। ग्रब प्रश्न उठता है कि 
जनता से 'प्राण-सम्बन्धित होने के लिए कला के रूप-विधान में किन परिवतंनों की आव- 
इयकता पड़ेगी ? इसके लिए यहाँ केवल इतना जानना जरूरी है कि चूँकि कला का 
सम्बन्ध मनुष्य के भाव-जगत से है, झतः कला को जनता की आध्यात्मिक आवश्यकताश्रों 
का निरूपण कर उसके भाव-जगत्‌ के धरातल को ऊँचा उठाने का प्रयत्न करना होगा, ताकि 
जनता में नवजीवन अथवा नये समाज का निर्माण करन की कल्पना स्पष्ट हो जाय । झ्राज 
उसका यही सबसे बड़ा ऐतिहासिक लक्ष्य है । 

कला के निर्माण के मूल में व्यावसायिक लाभ तथा उपजीवी वर्ग के कुत्सित मनो- 
रंजन के स्थान पर शोषित जनता की आध्यात्मिक क्षुधा को स्वास्थ्यकर मानसिक भोजन 
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प्रदान करने तथा जनता को अपने मौजूदा तथा भावी काये के प्रति सजग और सचेत बनाने 
का तत्व चाहिए। 

जनता से कला का 'प्राण-सम्बन्ध' स्थापित करने के लिए जनता के ग्राध्यात्मिक 
जीवन को हमें हर पहलू से समभना होगा । इस जनता के आर्थिक-शोषण की कहानी से 
तो सभी परिचित हैं, यद्यपि वे यह नहीं जनते कि इस भ्राथिक शोषण के साथ-साथ जनता 
का आध्यात्मिक शोषण कितना गहरा हुआ है । यह ठीक है कि हिन्दुस्तान में पूंजीवाद के 
आने से उत्पादन के तरीकों में उन्नति हुई है और कई क्षत्रों में उत्पदन बढ़ा भी है, लेकिन 
उसके अनुपात में यहाँ की 'मानसिक संस्कृति नहीं बढ़ पाई, यद्यपि सामाजिक नियम के 
अनुसार ऐसा होना आ्रावश्यक था, वसे देखने को 'शिक्षित बंकारों की समस्या ने विकट रूप 
धारण कर लिया है, जब कि शिक्षित-बर्ग जनता की संख्या में पाँच-सात प्रतिशत से ज़्यादा 
नहीं है। इसका कारण साम्राज्यवादी शोषण और पूंजीवाद का अ्रनेसगिक विकास कहा 
जा सकता है । आथिक शोषण से ग़रीबी पैदा हुई है, और इस गरीबी ने जनता को ग्राशिक्षा, 
सामाजिक पिछड़ेपन, भावात्मक शून्‍्यता और रोगों का शिकार बना दिया है। जनता 
का भाव-जगत्‌ ऊसर बन गया है, रुक्ष एवं अन्‌ वर; उसकी उच्च सुखमय जीवन की अ्रभि- 
लाषा पर शंका और सन्देहों का पाला पड़ा हुआ है, उसका कल्पना-जगत्‌ एक ऐसा मरु- 
स्थल वन गया है जहाँ मृगमरीचिका के भी दर्वंन नहीं होते, उसके हृदय की आकांक्षाग्रों 
की सरिता, जिसमें उज्ज्वल भविष्य का श्वेत चन्द्रमा अपना प्रतिविम्ब डालकर उसकी 
लोल लहरों को अपनी ग्रोर खींचता रहता था, श्रब शुष्क पड़ी है। यहाँ पर वाक्यालंकार 
का प्रयोग नहीं किया जा रहा, क्योंकि विक्षिप्त बना देने वाली जिस ग्राध्यात्मिक क्ष॒धा की 
पीड़ा से आज हम।री जनता उद्ञ्लान्त और किकतेंव्य-विमूढ़ बनी हुई है, उसके जीवन 
की आन्तरिक विश्वंखलता की अभिव्यक्ति के लिए यही भाषा सुगम है । 

इस पर एक और पहलू से विचार क रें। रेडियो, सिनेमा, नाच, थियेटर, उपन्यास, 
समाचा र-पत्र, काव्य-सा हित्य, कला-चित्र, और स्कूल-काल ज, ये हमारी 'मानसिक-संस्क्ृति' 
के प्रमुख वाहक हैं, श्रथवा यों काहए कि मिलकर ये सब हमारी “मानसिक-संस्कृति' की 
रूप-रेखा गढ़ते हैं । श्राज के जीवन में इन कला-कृतियों अश्रथवा सांस्कृतिक केन्द्रों का 
फेलाव क्या इतना है कि वे अपनी परिधि में हमारी जनता को घेर लें ? इसके ठीक 
विपरीत, जनता की इन चीजों तक कोई पहुँच प्राइमरी दर्जे की उन पुस्तकों तक भी 
नहीं है जिनमें हे प्रभो भ्रन्नदाता, ज्ञान हमको दीजिए, पढ़कर विद्यार्थी प्रभु द्वारा भेजे ज्ञान 
को प्रतीक्षा में सारा जीवन गुजार देता है किन्तु प्रभु ज्ञान नहीं भेजता । इसी से स्पष्ट है 
कि कला, संस्क्ृति और साहित्य इस समय एक अ्रवकाशभोगी वर्ग की सम्पत्ति हें, असंख्य 
जनेता से उनका कोई सम्बन्ध नहीं । 

इधर कुछ दिनों से राजनीतिक उथल-पुथल, संगठन और प्रचार के कारण जनता 
: में एक नई चेतना की लहर दौड़ गई है। उसकी वह ने राश्य-भावना जिसमें डूबकर उतराना 

भी सम्भव न था भ्रब लुप्त होती जा रही है। यह जीवन केवल पिसने के ।लिए ही नहीं है, 
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बल्कि उसमें कुछ अपना भी हो सकता है, सुख और चेन मिल सकता है, इसकी भ्स्पष्ट 
अन भति उसे होने लगी है । लेकिन इस अनभति और चेतना को बुनियाद गहरी नहीं हो 
पाती, क्योंकि उसके हृदय ग्रागं कित हैं, नित नये प्रश्न 3ठकर उसके सनन्‍्देहों को मंजब॒त 
करते रहते हैं । जनता सोचती है, क्या यह सच है ? कया यह कभी सम्भव हो सकेगा ! 
यह सब केसे हो जायगा ?' इन प्रश्नों के मल में सन्देह है, उसे चेतना और ग्रनभूति के 
प्रति जिससे वे विचलित हो रहे हैँ । नेताशओ्रों के वक्तव्य, व्याख्यान, सभाएं, प्रदर्शन, हड़ 
तालें, आन्दोलन इन प्रश्नों और सन्देहों का सन्‍्तोषजनक उत्तर नहीं दे पाते । कभी -कभी 
ये सन्देह और भी दढ़ हो जाते हैं, क्योंकि इन प्रश्नों के उत्तर और अपने वास्तविक जीवन 
मंजों तारतम्य, जो मंगति, जो सम्बन्ध है, उसे वह अपनी कल्पना के पर्दे पर चित्रित क 
उसकी पूरी तस्वीर नहीं देख पाती । बीच की कोई-न-कोई कड़ी टूट जाती है और उसका 
दिल दहल उठता है। उसे सन्देंह होता है, 'शायद ऐसा न हो सके ! ग्रतः यदि जनता हमारे 
साथ संघर्ष में आती है, या संघर्ष में हमें अपने साथ खींच लेती है तो केवल जीवन की 
विषम परिस्थितियों से धक्का खाकर, तिलमिला कर; सजग रूप से, आवश्यकता की 
चेतना से नहीं। इसी कारण वह अभी तक अपने दिल के पूरे हौसले से संघर्ष में शामिल 
नहीं हो पाई, उसका नंतृत्व अपने हाथ में नहीं ले पाई । 

किन्तु यह तो नहीं हो सकता कि जिस जनता ने अपने परिश्रम ये झार्य-संस्कृृति, 
बौद्ध-मंस्कृति और मुतल संस्कते जेसी तीन महान्‌ संस्क्रेतियों को गड़ा हो, सींचा हो, और 
जिनका भार अपनी पीठ पर वहन किया हो, उसमें स्वयं एक अ्राध्यात्मिक क्षधरा न उत्पन्त हे 
गई हो। यहाँ की जनता ने अपने हाथों बड़ी-बड़ी साम्यताओं का निर्माण किया है । इस 
कारण ग्राज जब समाज की व्यवस्था ने उसे आधुनिक कला और संस्कृति से वज्चित 
कर दिया है तो वह अपनी क्ष था की तृप्ति सामन्‍्त-काल की भग्नावश्ञेप कला से करती है 
गाँव के किसी मेल-ठले में जाइए, किताबों की दकानों पर एऐसे-ऐसे लेखकों को पस्तक मिलेंगी 
जिनका साहित्य-जगत्‌ में कभी कोई अस्तित्व नहीं माना गया है । 

इन पुस्तकों में गाने की कितावों वे अधिकता रहती है, उपस्यासों और कहानियों 
की नहीं । ग्रभी जनता की मानसिक संस्क्रति पिछड़ी दशा में है, इस कारण वह उन्हीं 
पुस्तकों को चाहती है जो कण्ट्स्थ हो सके | साहित्य के विविध रूप-विधानों से उसका ग्रभी 
तक परिचय नहीं हो पाया । सूर, तुलसी, कबीर और मी रा, ये ही कुछ ब ड़े-ब हे कवि हैं जो 
जनता तक अपनी पैठ कर पाये हें, आज के कवियों की वहाँ गति नहीं। इससे दो बातें सावित 
होती हैं : पहली तो यह कि ग्राधुनिक समाज ने हमारे लेखकों के साहित्य का जन-भ्राधार 
ग्रत्यन्त संकुचित कर दिया है, दूस री यह कि भ्रज की जनता की विक्ृत, मृतप्राय संस्कृति 
और हमारे लेखकों की संस्कृति में उसने जमीन-ग्रासमान का ग्रन्तर पैदा कर दिया है जिससे 
वे एक-दूसरे के सम्पक में थ्रा हो नहीं पाते । फलतः हमारी ग्रामीण ग्रथवा मज़दूर जनता 
को त्षाहित्य के श्ब्लील और कुत्सित रूप से ही सन्‍्तोष करना पड़ता है। 

इसके अ्रतिरिक्त दृश्य-कलाओों की भी इस जनता में प्राच्चीन १रिपाटी अपने विकृत 
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रूप में चली श्रा रही है । इन दृश्य-कलाशों मे नाटक और नृत्य मुख्य हैं । 

जनता की नाटयजालाशझ्रों के कई रूप हें--रामलीला, रासलीला, भ॑हईती, स्वाँग 
नौटडी | ये नाट्यगालाएँ ग्रपने जज रित रूप में हमारी जनता के हृदय में गत वैभव की 
स्मृति ताजी करती रहती हैं, उसको अपने अन्धका रमय, प्रताडित जीवन से प्रेम पालने को 
उत्प्रेरित करती है और छिछ्धले-अब्नील मनोरणज्ज्जन द्वारा उनके मानवी हृदय को गदगंदा 
कर उनकी आध्यात्मिक क्षत्रा को गानत करती रहती है । इन नाटबशालाशों तक झा धनिक 
जीवन की प्रकाश-किरणे नहीं पहुंचीं । यद्याप जमाना बदल गया, पर वे ग्राज भी अकबर 
और राणा प्रताप के सामन्‍ती काल की मृत-र्वास भर रही है । इन नाटबणालाओं में बड़े 
बडे सामन्‍्तों, शरमाओं, अवतारों के पराक्रम के दष्य रहते हैं, उनके विरद गाये जाते हें-- 
मज़दर और किसान समभते हैं कि संसार से पराक्रम उठ गया; प्रजादत्सल, प्रजा की पुत्र- 
तुल्य रक्षा करनेवाले नरेश नहीं रहे, भरत: प्रजा गरीब हो गई। इस प्रकार यह प्राचीन 
सामन्‍्तों ते कीति-गाथा जनता की सा म्राज्यनवरोधी भावना को भी विकृत ढड़् से स न्तुप्ट 
करती है। वह साम्राज्यवादी शोषण से त्रस्त है, उसे नहीं चाहती; लेकिन यह दणा बद- 
लेगी कैसे इसका उत्तर उसे भविष्य की झ्रावश्यकताञों की ओर नहीं ले जाता बल्कि पुरा- 

ने के आदर्श-पूर्ण जीवन को पनः पाने को टीस-भरी ग्राकांक्षा पैदा कर देता है। फिर 

नाटथशालाग्रों में आधनिक जीवन का उपहास भी किया जाता है, वी० ए० पास बीबी या 
विलायत से लौटे हुए बे की छीछालेदार होते तो सभी ने देखी होगी, किनत शिसा, मजीनों 
स्त्रियों की स्वतन्त्रता आदि का मज़ाक भी उड़ाया जाता है । जनता समझती है कि 
प्राचीन रहन-सहन, रस्म-रिवाज आचार-विचार नहीं रहे, बदल गये, इस कारण उसका! 
जीवन इतना विषम और वियाक्त हो गया है। जनता आधनिक जीवन झौर आधनिक 
सभ्यता को दृश्मन की दृष्टि से देखने लग जाती है। और जब राग्टीय-मज़दर या किसान 
ग्रान्दोलन का जाग्रत-सन्देश वह सुनती है तब इसी भाववस्त से अपने भादी जोवन की कल्पना 
करने लगती है। लेकिन संगति नहीं बठती, भावी-जीवन की कल्पना म॒त्तिमान सहीं हो पाती । 
हो भी क॑ग सकती है जब कि उसका जीवन एक तो वैमे ही विच्छिन्त है, उस १२ ये नाटब- 
शालाएं, गाने की पस्तक और दूस री एजेन्सियाँ धर्म और ईव्वर, वेद, करान और ऋषि- 
वाक्यों की श्राड़ लेकर उसमें जीवन-बिरोधी विश्वास उत्पन्न करके उसके जीवन को और 
भी विच्छिन्न बनाती रहती हैं। राष्ट्रीय आन्दोलन, मजदूर-सछ्रों और किसान-स भागों का 
इस जनता पर कितना भी प्रभाव क्‍यों न हो किन्तु इन नाटयशानाओं तथा अन्य जीवन- 
विरोधी-विश्वास उत्पन्न करने वाली एजे्सियों का भी कम प्रभाव नहीं है हमने स्वयं 
देखा है कि दस-दस गवि के बालक, जवान, बूढ़े पृर्ष (और कभी-कभी स्त्रियाँ मी) जाड़े 
पाले में ठिटरते हज्ञारों की तादाद में रामलील।, रासलीला, स्वॉँग या नोटड्डी देखने को 
पहुँचते हें । कोन शक्ति उन्हें वहाँ बरबस खींच ले जाती है ? निस्सन्देह उनकी आ्ाध्या त्मिक 
क्षुधा, या कहिए कि जीवन को विडम्बनाओों को भूलकर कुछ मनोरञ्जक क्षण गज़ा रने की 
लालसा । ये क्षण उनके जीवन में बड़े क़ीमती होते हैँ, इसलिए इन क्षणों में वे जो कुछ भी 
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देखते या सुनते हें उनके मानस-पट पर उसकी मध्‌र-स्मृति भ्रमिट प्रभाव छोड़ जाती है, 
उनकी भावनाओं को अपने झ्नुकूल बना लेती है । इन जन नाटअरशालाझों का यह प्रभाव 
(या दुष्प्रभाव) पड़ता है। इन एजेन्सियों द्वारा प्रतिक्रिया अपने छद्मवेश में जनता के 
मस्तिष्क पर ग्राच्छादित हो जाती है और उसमें चेतना की रोशनी नहीं घुसने देती । हम 
लेखकों ने इस ओर बहुत कम ध्यान दिया है, क्योंकि ग्रभी तक हम इस बात को ठीक तरह 
से नहीं समझ पाये हैं कि हमारी जनता के सामाजिक, राजनैतिक और झ्राथिक जीवन के 
वैषम्य में ज़हर की तरह घुल-मिलकर 'मानसिक तथा आध्यात्मिक प्रतिक्रिया' कितने सरल 
तथ। निर्बोध रूप में उसे और भी खोखला और निस्पन्द बनाती जा रही है। कारण स्पष्ट 
है कि हमने कभी यह जानने की कोशिश नहीं की कि जीवन की प्रत्येक करवट में एक बाह्य 
कार्य-कारण सम्बन्ध है। इसी का सीधा परिणाम है कि जन-आ्राधार पर किये गये कलाशों 
के स ज्रठन का विचार हमें आज भी झ्रान्दोलित नहीं करता । 
( २) 

इस लेख में हमें भ्रन्य कलाग्रों के सज्भुडन पर विचार न कर केवल नाटअकला पर 
ही विचार करना है । यह मेरा विश्वास है कि जनसाधारण तक कलाएचि पहुँताने में नाटक 
ही सबसे ज्यादा सहायक हो सकता है और प्रचार के साधनों में केवल नाटक या नाट्यशाला 
ही सामूहिक प्रभाव डालनेवाला एक ऐसा साधन है जिस पर लेखकों का अ्रधिकार 
हो सकता है; अन्यथा रेडियो, सिनंमा, प्रेस आ।द अन्य सभी आधूनिक स।धनों पर सरकार 
का नियन्त्रण है और उनका प्रयोग जनता को चेतना, उसकी कला या सौन्दरयं-भावना को 
परिष्कृत करने में कम किन्तु कुण्टित करने में श्रधिक होता है। ये साधन सा म्राज्यवादी- 
पूँजीवादी असत्य, सामाजिक दक्रियानूसीपन, जर्जर सांस्कृतिक रूढ़ियों तथा धामिक कठ- 
मुल्लापन को बना-संवारकर, सुन्दर आदरशं वादी शब्दों के श्रावरण में ढंककर उसे सत्य का 
रूप देकर जनता के सामने पेश करते हं। यह खोटा सिक्का बहुत दिनों से चल रहा है, चलता 
जा रहा है। नाट्यशाल। का भी इस कार के लिए प्रयोग किया जाता है। लेकिन नाट्यशाला 
में खेले जानेबाले नाटक के लेखक पर कुछ दायित्व होता है, वह जनता और साहित्य की 
धारा से एकदम विमुख नहीं हो पाता, और श्रगर होता है तो उसके साहित्यिक जीवन का 
पौधा पनपने नहीं पाता । इसके अ्रतिरिक्त नाटक का महत्त्व और भी कई दृष्टियों से बहुत 
ज्यादा है। नाटयशाला द्वारा ही जनता से सजीव सम्पर्क स्थापित किया जा सकता है, 
सिनेमा या रेडियो से नहीं, कम-से-कम अ्रभी तो नहीं । सजीव पात्रों का अभिनय दर्शकों को 
ज़्यादा प्रिय लगता है और वे उसके द्वारा पात्रों के साथ एक सजीव सामीप्य भी ग्रनुभव 
करने लगते हैं । बोले हुए शब्द में जादू की-सी शक्ति होती है, और जब नाटचशाला में स्त्री 
पुरुषों के सजीव कण्ठ से ही शब्द सुनने को मिलते हैं, उनके सजीव शरीर ही रूपक रचते हैं, 
तब दर्शक जनता उनके साथ इतने नकट्थ का झनुभव करने लगती है, मानो पात्र और दर्शक 
दोनों एक विराट रूपक में भाग ल रहे हों । इसीलिए यो रप, अमेरिका या चीन के लेखकों 
ने श्रपने प्रचार और रचनात्मक काय॑ में नाटयशाला को प्रमुख स्थान दिया है। यहाँ इज्- 
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लैन्ड, भ्रमेरिका और चीन के उदाहरण यह बताने के लिए काफ़ी होंगे कि जन-नाटबशालाएँ 
प्रचार और सांस्कृतिक उन्नति की कितनी प्रभाव-पूर्ण केन्द्र बन सकती हैं । 

युद्ध छिड़ने से पहले इद्भुलेण्ड और अमेरिका के कम्युनिस्ट, सोशलिस्ट तथा प्रजा- 
तन्त्रवादी लेखक युद्ध और फ़ासिज़्म के ख़तरे के विरुद्ध एक संयुक्त मोचचे में सम्मिलित हो 
गये थे। उन्होंने फ़ासिस्ट प्रतिक्रिया के प्रति जनता को सचेत करने के लिए नाटक को अपना 
मुख्य साधन बनाया, साथ ही परिपाटी के बोक से दबे उसके मृतप्राय जीवन का उद्धार 
भी किया । 

इज्भुलेंड में बब्सन और बनंडंशों के नाटकों ने रूपक शली में क्रान्तिकारी परिवतंन 
तो किये थे, पूँजीवाद की धज्जियाँ तो उड़ायीं थीं, परन्तु वे मौजूदा संकट का कोई हल न 
पेश कर सके | इसके अतिरिक्त अन्य थियेटर व्यावसायिक दृष्टि से चलते थे। बे दृश्यों 
की तड़क-भड़क, प्रधान पात्र अथवा पात्री को वेयक्तिक प्रतिभा पर ही अ्रधिक जोर देते थे 
और उनका उद्देश्य धन कमाना अधिक, जीवन की अभिव्यंजना करना कम था। इसलिए 
वहाँ के भ्रगतिशील लेखकों ने लेफ्ट थियेटर' की नींव डाली । बाद में संयुक्त मोचे के दिनों 
में उस का नाम 'यूनिटी थियेटर कर दिया गया । इस थियेटर में जो नाटक खेले गये उनमें 
दििटियाशवका “रो5रचाइना', गोर्की का मदर , स्टीफन स्पेन्डर का 'दी ट्रायल ग्रॉफ ए जज', 
क्लफ़ेंडं ग्रॉडेट का वेटिंग फ़ॉर लेफ्टी आदि अनूदित तथा मौलिक नाटक प्रसिद्ध हैं। इन 
नं।टकों की यह विशेषता है कि इनके प्रधान-पात्र उच्चवर्ग के नहीं बरन्‌ श्रमिकवर्ग के होते हैं। 
रंगमंच पर श्रमिक वर्ग का प्रवेश नाटकीय विकास की एक महत्त्वपूर्ण घटना है। इन नाटकों 
सें कला में एक नये जीवन, एक नये सौन्दयं की प्रतिष्ठा हुई है। अश्रमेरिका में क्रान्तिकारी 
नाटक की उन्नति एक दूसरे प्रकार से हुई | वहाँ पहले प्रचार-थियेटर की नींव पड़ी । छोटे- 
छोटे प्रचारात्मक, क्रान्तिकारी नाटक अभिनीत किये गये । इनमें जोश तो बहुत रहता 
था, लेकिन कला या झभिनय-कौशल कम । इसका कारण यह था कि अपनी प्रारम्भिक 
ग्रवस्था में वहाँ के क्रान्तिकारी थियेटर ने पूंजीवादी (व्यावसायिक ) रंगमंच की शैली 
ओऔर वस्तु दोनों से अपने को मुक्त करना चाहा--मुकत ही क्यों प्रतिक्रियावश उसकी दैली 
के सदगुणों का भी बहिष्क।र कर दिया । उसके संगठन कर्त्ताग्नों का विश्वास था कि एक 
क्रान्तिकारी थियेटर के ग्रन्दर प्रचार वृत्ति की प्रधानता ही मुख्य चीज है श्रौर कलाहीनता 
तथा अभिनय की अ्रकुशलता ही उसका विशिष्ट एवं स्वाभाविक गृण है। यह परिस्थिति 
ग्रधिक दिनों तक न रह सकती थी, न रही, और वहाँ क्रान्तिकारी थियेटर में भी कला ने 
अपना स्थान प्राप्त कर लिया। इस थियेटर ने हज़ारों मज़दूरों में नाटक देखने की प्रवृत्ति 
उत्पन्न कर दी, मज़दूर-संघों से थियेटर का सम्बन्ध स्थापित कर दिया । वहाँ के क्रान्ति- 
कारी थियेटर की एक विशेषता यह भी थी कि उसने ऐसे चलते-फिरते थियेटर स्थापित 
किये थे जिनमें रंगमंच की तड़क-भड़क नहीं रहती थी, केवल छोटे-छोटे व्यंग-प्रहसन खेले 
जाते थे, शिक्षित पात्रों की आ्रावश्यकता भी नहीं पड़ती थी, साधारण मजदूर ही कहीं भी 
_इकटठे होकर अभ्रभिनय कर लेते थे। वेसे बड़े-बड़े नाटक थियेटर-हॉल के अन्दर ही खेले 
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जाते थे। इन नाटकों का प्रभाव सीधा और तीब्र होता था। इन नाटकों के कथानक मज़- 
दूरों के जीवन से सम्बन्ध रखने वाले होते थे। अमेरिका के प्रसिद्ध लेखक लाउसन, डॉसन, 
पैसॉस, माइकेल गोल्ड, वेक्सले, पीटर माटिन, स्क्‍लार क्लिफ़ें्ड आऑॉडेट्स आदि इन नाटय- 
शालाग्रों के लिए नाटक लिखने और उनका अभिनय करने में पूरी सहायता देते रहे हैं । 
चीन में क्रान्तिकारी जन-नाट्यशालां का जन्म और विकास बिल्कुल भिन्‍न परि- 
स्थितियों में हुआ | चीन एक दपि-प्रधान देश है--अशिश्चित, पिछड़ा हुआ और अन्ध- 
विश्वासों से डवा हुआ्या । उसकी समस्याएं बहुमखी हे । लेकिन जापानी साम्राज्यवाद के 
आक्रमण ने वहाँ की सोयी हुई जनता में चेतना और आत्माभिमान की एक क्रान्तिकारी 
लहर दौड़ा दी, उसमे ऐक्य और संगठन पैदा कर दिया, और वह देत्य की तरह आक्रमण- 
कारी क। मक़ावला करने के लिए उठ खड़ी हुई । इस कार्य में क्रान्तिकारी नाट्यशाला ने 
बड़ा सराहनीय हिस्सा लिया है। चीन को क्रान्तिकारी नाट्यशाला एक साथ ही झाज 
जापान विरोधी भावना, शिक्षा, नवजाग्रति और संगठन को विद्यत-केन्द्र अन गयी है, जहाँ 
संग्राम जनता के हृदयों मग्माधनिक जीवन की प्रकाश-रेखाएं पहंचायी जाती £ और उनके 
जापान-विरोधी निश्चय को दढ़ बनाया जाता है। इस समय चीन के सभी क्रान्तिकारी 
नाटकों का मौजदा चीन-जावान यद्ध से जरूर सम्बन्ध रहता है, क्योंकि यही इस समय 
वहाँ की सबस बढ़ीं ब|स्तवकता हैं। शहरों मे कॉलेजों के प्रोफसर, नाटयकार, राव 
सिनेमा के अभिनेता और अशभिनत्रियाँ इन नाटकों के लिखे और अ्रभिनय करने 
में मदद दे रहे है, ओर गाँवों में नोजवानों को नाटक-मंडलियाँ जद चीन में गशा 
भतवा-0ाए :॥ (27-७॥९ अर्थात जनता की जापान-विरोधी लाटक-समिति' कहते 
टे--जिले-जिले और गाँव-गांद मे काल्तिकारी नाटक खेलती फिरती है । शहरों के नाटकों 
में तो टिकट लगाया जाता है, और उसकी झाय चीन के यद्ध-फण्ड में दें दी जाती है 
लंकिन गाँवों में टिकट नहीं रहता। गाँवों के नाटकों में पर्दे वर्गरढ्र भी नहीं 
श्र वे मेदान में खेल जाते हें। तीन घण्ट के प्रोग्राम में मुख्य नाटक के ग्रतिरिक्त 
प्रहसन, व्यंग्य और क्रान्तिकारी नृत्य और संगीत भी रहता है । वहाँ 'ग्राक्रमण', 
'मंचरिया-विजय' और '१८ सितम्बर से' आदि उपनाटक बहुत प्रसिद्ध हें। उनके शीर्षक 
से ही पता लग जाता हैक चीन-जापान यद्ध की मख्य-मुख्य घटनाओं से उनका सम्बन्ध 
है। इनमें जापानी आक्रमण के असली दष्परिणाम, जापानियों के पराशविक अत्याचार, 
चीनी जनता के ऐक्य ओर निश्चय के सुन्दर दृश्य रहते हैं । क्रान्तिकारी नृत्य इन नाटकों 
के प्रभाव को और भी बड़ा देते हैं। लाल चीन में संयक्त-मोर्चा नत्य' और लाल मशीनों 
का नृत्य बहुत प्रचलित है । इनमें जापानी आक्रमण के विरुद्ध जनता के संयुक्त मोर्चे और 
भावी लाल चीन मे उद्योगीकरण होने से उत्पन्न सुख-समृद्धि को कल्पना के दृश्यों का 
प्रदर्शन रहता है। इन नाटकों में निरर्थक बात नहीं रहती, बल्कि चीनी जनता के मौजूदा 
जीवन से सम्बन्ध रखने वाली बाते होती है, जिनके हारा उसके हृदय में उठने वाल प्रश्नों 
और सन्देहों का सन्‍्ताषप्रद उत्तर दिया जाता है; उसकी ग्रकमण्यता, उसके अन्धविश्वासों 
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को तोड़कर उसे जनता के स्वतन्त्र राज्य की स्थापना के वास्ते लड़ाई के लिए तैयार होने 
को प्रेरित किया जाता है। इसमें सन्देह नहीं कि इन नाटकों ने चीन की जनता को न्याय, 
शान्ति, स्वतन्त्रता और समानता के एक भावी जीवन की कल्पना प्रदान की है। इन नाटकों 
में उच्च कला का ग्रभाव रहता है, लेकिन उनकी कला इसी में निहित है कि वे आज चीन 
की विशाल मृक जनता की कल्पना में जीवन की सम्भावनाओं को एक नयी दुनिया बसा 
रहे हैं, उनमें ग्राज़ाद रहने का निव्चय भर रहे हैं । चीन जिन परिस्थितियों में फंसा है उनमें 
एक ऊची-से-ऊंबी कला का लक्ष्य इससे ज्यादा ऊचा नहीं हो सकता । यह वात नहीं है कि 
चीन के महान्‌ कलाकार 'शाब्वत गीत' रचने के लोभ मे इस महान्‌ जागरण के प्रति उदा- 
सीन हों, या अशिक्षित ग्रामीणों के लिए उनकी ही भाषा में नाटक लिखने से विमृथ्व होते 
हों। नहीं, ठीक इसके विपरीत चीन के महान्‌ श्रालोचक और प्रसिद्ध लेखक इन नाट्य- 
समितियों के लिए नाटक लिखने में पूरा सहयोग दे रहे है । 

संक्षेप में इन उदाहरणों से तीन बातें स्पष्ट ह--पहली तो यह कक वहाँ जन-ना ट्य- 
शाला की उपयोगिता और महत्त्व के प्रति प्रगतिशील लेखक सचेत है और झपने-अपने यहाँ की 
विशेष परिस्थितियों को ध्यान में रखकर जन-नाट्यशालाशों का विकास कर रहे हैं; दूसरी 
यह कि इन जन-नाटयबशालाशों के नाटकों में राजनीतिक नाटकों वी प्रधानता रहती है; 
तीसरी यह कि श्रष्ठ-से-श्रेप्य कलाकार और नाटककार इस प्रकार के नाटक लिखने में 
लज्जित ही नहीं होते वरन पूरा उत्साह दिखाते है । 

अन्य देशों की जन-नाटचणालाग्रों के श्रनुभव को दृष्टि में रखकर ग्रव हमें भा रतीय 
रंगमंच की वर्त मान दशा और उसके भावी रूप पर विचार करना चाहिए । 

प्राचीन भारत में नाट्यशाला का चाहे जो स्थान रहा हो, लकिन झाधुनिक यग में 
तो उसकी उपेक्षा ही की गयी है। वेसे बंगाल, संयुकतप्रान्त, महाराष्ट्र, आन्ध्र तथा अन्य 
प्रान्तों में पिछली शताब्दी के उत्तराद्धं से ही रंगमंच स्थापित करने की कोशिशें हुई हेकिन्तु 
वे अधिक सफल नहीं हो सकी ह--कम-से-कम वे एक जन-नाट्यशाला का निर्माण करने 
में एकदम असफल हुई हैं। इन रंगमंचों का उद्देश्य व्यावसायिक अथवा अधिक-से-अधिक 
समाज सुधार ही रहा है, उन्होंने कभी ग्रामीण जनता में जाग्रति और शिक्षा फंलाने का 
उद्देश्य सामने रखकर कार्य नहीं किया; इसी कारण वे टिकाऊ भी न हो सके और 
व्यावसायिक क्षेत्र की अराजकता के शिकार होते रहे | कहने का तात्पर्य यह कि ये सब 
रंगमंच जनता से 'प्राण-सम्बन्धित न होकर नगरों के पूँजीपति वर्ग और उच्च मध्यवर्ग की 
भावनाओं और विचा रधा राप्रों के विज्ञापन केन्द्र बने रहे । 

उदाहरण के लिए महाराष्ट्र को लीजिए, क्योंकि महाराष्ट्र में रंगमंच का विकास 
बंगाल को छोड़कर भ्रन्य प्रान्तों को अपेक्षा ज्यादा हुआ था। वहाँ सन्‌ १८८० में ही रंग- 
मंच की स्थापना हो गयी थी और स्वर्गीय श्रत्ना साहब किलोस्कर की देख-रेख में पहले- 
पहल 'शकुन्तला का अभिनय रंगमंच पर हुआ । उन दिनों समाज के आदशों के अनुसार 
स्त्रियों को रंगमंच से दूर ही रखा जाता था, अन्ध-विश्वास की पराकाष्ठा थी, भ्रत: पुरुष 
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ही स्त्रियों का पार्ट भी अदा करते थे। जितने भी झ्रभिनंता थे वे सब गायक होते थे, इस 
” कारण नाटक में संगीत प्रधान था, अभिनय अथवा नाटक-कला एवं विचार श्रेष्ठता नहीं। 
. किलेस्किर-संगीत-मण्डली, जो अ्रब नाटक-मण्डलों बन गयी थी, ख्याति प्राप्त कर गयी । 
स्वर्गीय बाल गंगाधर तिलक ने भी इस प्रयत्न की भूरि-भूरि प्रशंसा की और अपना सह- 
योग प्रदान किया। इन नाटकों की नाट्यकला साधारण थी, छः-सात घण्टे में एक नाटक 
खेला जाता था, मेकअ्र५ साधारण होता था और लालटेनों और हन्डों की रोशनी 
होती थी । अ्रन्ना साहब के बाद भाऊराव कोल्हटकर मण्डली के प्रधान हुए । 
ग्रन्ना साहब के समय में जितने नाटक खेले गये उन सबके कथानक संस्कृत के नाटकों से 
लिये गये थ, किन्तु कोल्हटकर के समय में श्री गोविन्द वल्लाल देवल का प्रथम सामाजिक 
नाटक शारदा अभिनीत किया गया । यह बाल-विवाह और धन की लिप्सा के विरुद्ध था। 
इसका यही महत्त्व है कि इसमें सबसे पहले समाज की समस्याएँ पेश की गयीं । इसके बाद 
श्रीकृष्पपाद कोल्हटकर आदि सामाजिक उत्थान के भावों से उत्प्रेरित नाटककार पैदा हुए 
और उन्होंने मदिरा पान, स्त्री-शिक्षा, विधवा-विवाह, अ्रन्तर्जातीय वि4।ह की समस्याश्रों 
पर नाटक लिखे । ये समस्याएं हमारे मौजूदा समाज की समसस्‍्याएँ हैं; किन्‍त्‌ इन नाटकों 
के पात्र, उनके चारों श्रोर का वातावरण महा राजों, महा रानियों और राजप्रासादों से घिरा 
रहता था अर्थात्‌ समाज के उन वर्गों से जो कि श्राधुनिक समाज के गलित अंग हैं । इस कारण 
कथानक में रोचकता लाने के लिए प्रेम और प्रणय का वातावरण भी खड़ा किया गया, 
किन्तु ये नाटक प्रभावशाली न हो पाये । दूसरे, जनता में नाटकों की कोई पैठ न थी, वे केवल 
मध्यमवर्ग के मनोरंजन के ही साधन थे। इस का रण उनका भावी विकास एक बड़ संकरे 
रास्ते से होकर गुजर रहा था। यदि श्रीषाद कोल्हटकर के नाटकों को तड़क-भड़कदार 
सेटिंग, साधारण परिहास और कथानक में रहस्य-तत्व न होते तो भाऊराव कोल्हटकर की 
म॒त्यु के बाद, जो स्त्री का पार्ट बड़ी खूबी से अदा करते थे, किलोस्कर संगीत-मण्डली बैठ 
जाती । 
इसके बाद और भी कम्पनियाँ खुल गयीं, महाराष्ट्र-मण्डली और साहु-नगरवासी 
मण्डली इनमें से प्रमख थीं। इनकी विशेषता यह थी कि ये गद्य में नाटक खेलती थीं। - 
महाराष्ट्‌ मण्डली ऐतिहासिक नाटक खेलती थी और साहु-नगरवासी मण्डली भंग्रेजी नाटकों 
के ग्राधार बनाये नाटक खे लती थी । महारष्ट्र-मण्डली का एक नाटक 'कीचक-4ध', जिसके 
लेखक तिलक महाराज के शिप्य के० पी० खाडिलकर थे, सरकार ने जब्त कर लिया था, . 
क्योंकि उसमें राजनी तिक बातों का भी समावेश था। ये दोनों कम्पनियाँ क्रमश: सनू १६३० 
और सन्‌ १६१७ में समाप्त हो गयीं । 
इस बीच में दो महान्‌ अभिनेता उत्पन्न हुए। एक केशवराव दाते और दूसरे 
किलोत्किर मण्डली के बालगन्धर्व । इन दोनों अ्भिनेताञों के कारण महाराष्ट्र के रंगमंच 
में एक नया जीवन आा गया । कुछ दिनों बाद बालगन्धर्व ने अ्रपनी भ्रलग कम्पनी खोली- 
गन्धर्व नाटक-मण्डली | खाडिलकर और रामगणेश गड़करी श्रादि नाटककारों के नाटक 
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श्रत्यन्त प्रसिद्ध हो गय | बालगन्धवं स्त्री का पार्ट करते थे। उन्होंने साड़ियाँ पहिनने के 
नये-नये फ़ैशन निकाले जो कि बम्बई के कुलीन समाज में प्रचलित हो गये । वे मेकञ्रप के 
लिए पैरिस से सामान मंगाते थे, अतः वेष-भूषा और साज-सज्जा के कारण उनके ताटक 
उच्चवर्गों में इतने सं प्रिय हो गये कि उन्हें डेढ़ लाख रुपए की वाषिक झाय होने लगी । 

सन्‌ १६२६ से स्त्रियाँ भी रंगमंच्र पर भ्राने लगीं। प्रारम्भ में वेश्याएँ ही श्रधिक 
होती थीं, शिष्ट समाज की एक-दो ही । भ्रब नाटक स्त्रियों के बल पर चलाये जाने लगे, 
कलाकारों की शोर उतना ध्यान न दिया गया। इस कारण ये कम्पनियाँ एक-एक कर टूटने 
लगीं और जब सवाक फ़िल्में चल निकलीं तो रंगमंच की रीढ़ ही टूट गयी | यहाँ तक कि 
दो-एक वर्ष के लिए बालगन्धर्व॑ भी फ़िल्मों में काम करने चले गये। सन्‌ १६३६ से वे 
फिर अपनी नाटक-मण्डली चला रहे हैं, लेकिन अ्रब उसमें उतनी सफलता नहीं मिल रही । 

यह तो महाराष्ट्र का हाल है जहाँ का रंगमंच एक क्रम-बद्ध इतिहास का दावा कर 
सकता है । हमारे हिन्द प्रान्त में तो रंगमंच के विकास के लिए इतना भी नहीं हुआ है। 

महाराष्ट्र के रंगमंत्र के विकास और छ्वास का वर्णन पढ़कर हम इस निष्कर्ष १२ 
पहुँचते हें कि-- 

(भ्र) रंगमंच उच्चवर्गों की रुचि और मनोरंजन का विचार कर उन्हीं बगों की 
विचारधारा के ग्रनक ल नाटक खेलता रहा; 

(ब) आधुनिक जीवन की समस्याओ्रों पर किसी क्रान्तिकारी सिद्धान्त का आधार 
लेकर उसने आक्रमण नहीं किया 

(स) उसका उद्देश्य व्यवसायिक था, सांस्कृतिक चेतना फंलाना नहीं; 

(ड) उसके ह्वास का मुख्य कारण यह था कि उच्चवर्ग सवाक्‌ चित्र-पट की ओर 
भक गये, अतः रंगमंच का दर्शक-वर्ग उसके हाथ से निकल गया 

(ई) सवाक चित्रपट न रंगमंच से बाजी इस कारण मार ली कि रंगमंच में कृत्रि- 
मता और व्यर्थ साज-सज्जा ही अ्रधिक थी, कला ग्रथवा जीवन की अभिव्यंजना कम । वह 
केवल अभिनेता-प्रधान था, ललित कलाओं के समन्वय का स्थान नहीं। सवाक्‌ चित्रपट की 
खूबी यह थी कि वह उस रंगमंच की सस्ती ओर छिछली कला को उससे कहीं-ज्यादा बड़े 
पैमाने पर दिखा सकता था, इस कारण रंगमंच के श्रस्तित्व की आवश्यकता न रही । 

यहाँ पर इतने व्यौरे में जाने की आवश्यकता इसलिए पड़ी कि श्राजकल जो लोग 
भारतीय रंगमंच के पुनरुद्धार की चर्चा करते हें, उनकी कल्पना में ऐसे ही वर्ग-रंगमंच की 
एक आदशंपूर्ण तसवीर रहती है। मेरा विचार है कि इस प्रकार के प्रयत्न चाहे कुछ 
दिनों के लिए सफल हो जायें किन्तु वे एक स्थायी रंगमंच नहीं क़ायम कर सकते, और 
ऐसा सम्भव भी हो जाय तो वे जन-नाटबशाला की नींव नहीं डाल सकते--ऐसी नाटब- 
शाला की जो जनता की ग्राध्यात्मिक आवश्यकताओं की पूर्ति करती हो। बे केवल व्यव- 
साय के क्षेत्र ही बन सकते हैं, अतः कला की उन्नति कहाँ तक कर सकते हें यह संदिग्ध है । 

इसलिए हम जिस जन-नाटबशाला की कल्पना करते हें वह परसी कम्पनियों की 
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परिपाटी को लेकर नहीं चल सकती और न उच्चवर्गों की रुचि का विचार कर मानसिक- | 
बेश्यालय का केन्द्र बन सकती है। उसे पू॑-निर्दिष्ट जन-प्राधार १र ही खड़ा होना होगा 
और जन-संस्क्रृति को परिमारजित और परिष्कृत कर उसे सौन्दयं श्रौर सौष्ठद प्रदान करना 
होगा । द 

मेरी सम्मति में भारत की जन-नाटबरदशाला का नाम राष्ट्रीय जन-नाट्यशाला 
(?८००७।९ ४ ९४४०॥8] 7॥6288/76) होना चाहिए। भारत की सबसे बड़ी हकीकत उसकी 
राष्ट्रीय आज़ादी की लड़ाई है, इसलिए यहाँ की नाट्यशाला 'राष्ट्रीय' होकर भी प्रगति- 
शील, क्रान्तिकारी हो सकती है। इस राष्ट्रीय जन-नाट्यशाला की रूपरेखा क्‍या होगी, 
उसका संगठन केसे होगा ? 

मेरा अपना विचार है कि ग्रभी हमें अपनी 'राष्ट्रीय जन-नाटअशाला' के दो भाग 
करने पड़ेंगे । एक नगरों की निम्न मध्यवर्गी जनता के लिए, दूसरी किसान-मज़दूरों के 
लिए, क्योंकि दोनों की समस्याएँ एक होकर भी दो भिन्न रूपों म हमारे सामने ग्राती हें । 
पहले हम किसान-मजददूरों की नाट्यशाला की रूपरेखा पर विचार करेंगे । 

किसान-मज़दूरों की नाटबशाला का महत्त्व इस बात में निहित होगा कि 
वह किसान-मज़दूर जनता में केवल चेतना--वर्ग चेतना--ही नहीं उत्पन्न करेगी वरन्‌ 
उसके लिए एक शिक्षा का केन्द्र भी होगी। में ऊपर मौजूदा ग्राम्य-नाटचशालाशों का जिक्र 
कर चुका हूँ। रामलीला, रासलीोला, स्वाँग, भड़ती, नौटंकी आदि उनकी नाट्यशालाएँ 
हैं । मेरा विचार है कि इनमें से नौटंकी का विकास कर हम उसे राष्ट्रीय नाट्यशाला का. 
रूप दे सकते हैं। 

कुछ लोगों को नौट्ी पर आपत्ति हो सकती है। क्योंकि इस समय वह कला की 
ही दृष्टि से निक्ृष्ट नहीं बरन्‌ अन्य सभी दृष्टियों से दक्रियानूसी विचारों की पोषक और 
प्रतिक्रिया को संरक्षक है। किन्‍्तू मेरी निश्चित धारणा है कि नौटड्टी में विकास किया 
जा सकता है, उसकी झभिनय-कला और रूपक-शै ली में उन्‍नति की जा सकती है और 
प्रगतिशी ल-क्रान्तिका री नौटड्टियाँ लिखकर उनका ग्रभिनय कराया जा सकता है। इसके 
अतिरिक्त में नौटड्री के माध्यम द्वारा जन-नाट्यशाला की रूपरेखा इसलिए भी बनाने 
के पक्ष में हुं कि हमारे सामने इससे भ्रधिक प्रभावशाली दूसरी शैली नहीं है। हम पूँजी- 
वादी रज्भुमंचों का वर्णन पढ़ चुके हें और उनकी सीमाओं को भी जान गये हें। हमारे 
पास न इतने साधन हैं कि व्यावसायिक रज्मंचों की तरह वेश-भूषा और पर्दों पर पानी 
की तरह रुपया बहाये और न हमारे दर्शक ऐसे होंगे जो गहेदार कुरसियों पर बैठकर ही 
खेल देखना स्वीकार करें । किसान-मज़दूर जनता खुले मैदान में बंठकर ही देख़ती आयी 
है। फिर नोटडूी में पर्दों की ज़रूरत नहीं पड़ती, मैदान में या एक शाभियाने में चार-छ: 
तख्त बिछाकर या ऊचे चबूतरे पर कपड़ा बिछाकर एक-दो गैसों की रोशनी में पूरा अभिनय 
. हो जाता है। बाज भी बहुत कम लगते हें--पूरा श्रार्कस्ट्रा रखते की क़तई ज़रूरत नहीं--- 
« एक नगाड़ा, एक नगड़िया, एक जोड़ी तबला, हारमोनियम और मजीरा, बस। नौटछरी की 
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पहुँच भी किसान-मज़दूर जनता तक बहुत ज़्यादा है। यह उन्हीं की चीज़ है श्रौर हमें जनता 
में विशेष कर उन्हीं कला-रूपों (३7६ [075 ) का उपयोग करना चाहिए जो उसमें प्रच- 
लित हैं, और जिनका उस पर प्रभाव है। राष्ट्रीय कला-रूपों में प्रगतिवादी विचार-वस्तु 
(००॥८०॥) ही किसी भी क्रान्तिकारी जन-जागरण'का उद्देश्य और कार्य-क्रम होगा । 

आधुनिक जीवन से सम्बन्ध रखनेवाले नाटकों के लिए हमें ज़्यादा वेश-भूषा 
बनाने की भी ज़रूरत न पड़ेगी, इस प्रकार बहुत सस्ते में काम चल जायगा । इन जन- 
नाटबशालाशों के लिए नौटंकियाँ किसान मजदूर के दृष्टिकोण से ही लिखी जानी चाहिएँ। 
उनमें किसान-मज़दूरों की मुसीबत, उनके दुःख-दर्द, उन पर होने वाले शोषण-अ्रत्याचा र, 
उनके संगठन-आन्दोलन-संघर्ष का चित्रण होना चाहिए। इसके साथ ही किसान-मजदूर- 
विरोधी शक्तियों--महाजन, जमींदार, कारकुन, पटवारी, अदालत, थानेदार, फोरमैन, 
मैनेजर, पूजीपति और सरका री अ्रहलकार श्रादि--की हास्यास्पद व्यंगपूर्ण तसवी र खींचने 
के लिए हमें गाँवों में प्रचलित स्वाँग, विदूषक, भाँड, व्यंग, मुद्रा श्रादि का भी प्रयोग करना 
चाहिए । नौटंकियों को भ्रधिक प्रभावोत्पादक एवं जनप्रिय बनान के लिए हमें उनमें लोक- 
संगीत और लोक-न् त्य को भी स्थान देता आवश्यक होगा । किसान-मज़दूरों में विरहा, 
कजली, आाल्हा, साखी, चौताल, पूर्वी, कबीर, होली, फाग, कवित्त, सावनी, चेती, बिरौनी, 
जुतौनी, बुआ्औेनी, कतकी, शहनाई, कहरवा आदि अनेक प्रकार के गीत प्रचलित हें जिन्हें 
वे अनेक ढंग से गाते हैं । कई इनमें से सामूहिक ढंग से गाये जाते हैं । इन गीतों का उनके 
जीवन के विविध कार्यों से सीध्रा सम्बन्ध होता है, अत: किसी भी जन-नाटचशाला में 
उनका प्रयोग महत्त्वपूर्ण होगा । इन्हीं गीतों के छन्दों में प्रगतिशील दृष्टिकोण से प्रगति- 
शील गीत लिखकर हम उन्हें रंगमंच से गा सकते हैं। 

मथरा जिले के प्रसिद्ध ग्राम-कवि श्री सात्यकि शर्मा ने कुछ क्रान्तिकारी चौमासे 
और बारहमासे लिखे हैं, जिनमें उन्होंने किसानों के अनुभवों, आशाशं भौर निराशाओं का 
मामिक चित्र खींचा है। फरीदाबाद के ग्राम-कवि-सम्मेलन में जब उन्होंने ये चौमासे-बा रह- 
मासे सुनाये तो किसानों पर उनका जादू का-सा प्रभाव पड़ा। भ्रत: ग्राम-कवियों की सहा- 
यता से हमें एसे गीत लिखने-लिखाने चाहिएँ । हम पहले ही देख चुके हें कि अ्रभी तक 
हमारी मजदूर-किसान जनता में कविता-साहित्य ही प्रचलित है। अ्रतः इसमें सन्देह नहीं 
कि कुछ ही दिनों में वे प्रगतिशील गीत उनकी ज़बान पर चढ़ जायेंगे । 

इन गीतों के साथ ये लोग अनेक प्रकार के बाजे भी इस्तेमाल में लाते हैं, जैसे 
हुड़क, म्‌दंग, पलावज, ढोल, बाँसा, कड़ा चिकारा, तम्बूरा, रोशन चौकी, भाँक, मजीरा, 
ताशा, तुरही, ढपला, खंजड़ी भ्रादि। हम उनका भी प्रयोग कर सकते हे। गाँवों में ये बाजे 
भी मिल जाते हैं, और उनके बजाने वाले भी | इन जनवाद्यों को एकत्र कर हम यदि एक 
जन-प्रार्कस्ट्रा की सृष्टि कर सके तो वाद्य-संगीत के विकास में एक बड़ा क़दम उठाएँगे.। 
इसी प्रकार लोक-नृत्य का भी हम उपयोग कर सकते हैं । नाटक ही एक ऐसी कला है जिस . 
में सभी ललित कलाओं का समन्वय होता है, श्रते: लोक-नृत्ण, लोक संगीत, लोक-गीक्क 
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प्रादि से समन्वित जन-नाट्यशाला ग्राज की नौटंकी की तरह छिछली कला का प्रदर्शन ने 
करेगी । 

जन-नाटबशाला का दूसरा अंग वह होगा जिसके दर्शक अधिकांश में नगरवासी 
निम्न मध्यवर्ग या मध्यवर्ग के उदार विचार-सम्पन्न व्यक्ति होंगे । विद्यार्थी, वकील, 
डॉक्टर, दुकानदार आदि इसमें शामिल हैं। इनमें नौटंकी न प्रचलित हो सकेगी । इसलिए 
यहाँ की नाट्यूशाला का बहुत कुछ रूप बही होगा जो कि इज्भलेंड के यूनिटी-थियेटर का 
था । प्रारम्भ में यूनिटी-थियेटर में खेले गये नाटकों के ग्राधार पर लिखे नाटक खेले जा 
सकते हैं। अन्यथा नगरवासी जनता की समस्याझ्रों पर लिखे मौलिक नाटक ही खेल जाने 
चाहिएँ। इसका यह ग्रयं नहीं है कि किसान-मजदू र-जीवन की वास्तविकता उनमें दिखाई 
ही न जाय बल्कि आधू निक समाज-व्यवस्था ने इस वर्ग के लोगों के लिए जो समस्याएँ 
उपस्थित करदी हें--राजनीतिक, सामाजिक, व्यक्तिगत--उनके प्रदर्शन की ही प्रधानता 
होनी चाहिए | जहाँ तक सेटिंग और मेक-श्रप का सम्बन्ध है वहाँ हमें सादगी से ही काम 
लेना श्रापेक्षित होगा । 

इन नाटकों की शेली के बारे में हमें दो-तीन बातें ध्यान में रखनी आवश्यक हें। 
पहली यह कि हमें भ्रपन नाटकों में 'कलासिकी' होली एकदम नहीं छोड़ देनी चाहिए। हाँ, 
नाटकीय संघर्ष का तरीका बदल जायगा । यह एक व्यक्ति का दूसरे व्यक्ति से व्यक्तिगत 
संघर्ष न होगा और न यह संघर्ष मशीन-जनित आधुनिक संस्कृति को गहित-वर्जित साबित 
कर प्राचीन आये ग्रथवा मध्यकालीन मुगल संस्कृति की महत्ता प्रतिपादित करने के लिए 
नवीन और पुरातन में संघर्ष होगा । इन नाटकों में दो शक्तियों के परस्पर संघर्ष का चित्रण 
होगा : प्रतिक्रियावदी और प्रगतिशील । इस संघर्ष का एक सामाजिक उद्देश्य होगा, सामा- 
जिक निश्चय होगा, और उसी के श्राधार पर संकट (०॥$8$ ) का विकास होगा । किसी 
सामाजिक या राजनेतिक परिस्थिति का चित्रण करके ही यह संघर्ष दिखाया जा सकता 
है | व्यंग, विदूषक और प्रहसन इस संघर्ष के विकास में सहायक होंगे । इसलिए उनका 
प्रयोग इन नाटकों में रहेगा । 

यह मोर्ट तौर पर हमारी जन-नाट्यशाला की रूपरेखा हुई। इसका निर्माण कैसे 
होगा, उसके लिए नाटक कहाँ से आयेंगे, अब यही सवाल रह जाते हैं । यह तो नि्विवाद है 
कि जन-नाटबशाला का जो रूप हमने निर्दिष्ट किया है उसमें विश्वास रखने वाले व्यक्ति 
या संस्थाएं ही उसका निर्माण कर सकती हूं। प्रगतिशील लेखक-संघ, विद्यार्थी-संघ, मज़- 
दूर-यूनियन और किसान सभाएँं मिलकर इस संस्क्ृतिक कार्य को उठा सकते हें भश्रौर एक 
राष्ट्रीय-जन-नाटक समिति (?2609]65' ४६०१७ ॥0%748॥0 800०५ ) क्रायम कर 
सकते है जिसमें कवि, लेखक, नाटयकार और संगठनकर्ता और प्रगतिशील विचारों के 
ग्रन्य व्यक्ति रखे जाये । इस नाटथशाला के स्थापित करने और उसके लिए सारे उपकरण 
साधन जुटाने का भार इस समिति के ऊपर रहे । प्रारम्भ में किसी एक नगर और जिले 
में उसकी स्थायी रूप से स्थापना की जाय । उसके ११चात्‌ विभिन्‍न स्थानों के उत्साही' 
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कार्यकर्ताओं और अभिनेता-अभिनेत्रियों का नाट्यशाला-सम्बन्धी एक शिक्षा-शिविर 
खोला जाय । यदि एक नगर और एक जिले में यह योजना सफल हो गई तो हर जगह की 
जनता में जन-नाटथशाला के प्रति उत्साह उमः पड़ेगा और इसकी शाखाएँ आसानी से 
स्थान-स्थान पर खल सकंगी । 

जन-नाटथयशाला की स्थापना करना साधारण कार्य नहीं है । एक-दो नगरों और 
जिलों में ही उसे स्थापित कर सन्तोष नहीं किया जा सकता, क्योंकि हम पहले ही देख 
चुके हैं कि जन-नाटबअशाला को भारत के तीस-पेंतीस करोड़ किसान-मज़दूरों के भ्राध्या- 
त्मिक एवं मानसिक विकास का गुरुतर भार उठाना होगा, यदि हम वास्तव में उसे जन- 
नाट्यशाला बनाना चाहते हैं। ग्रत: प्रबुद्ध व्यक्तियों और प्रगतिशील संस्थाञ्रों की शक्ति 
का प्रत्येक तोला उसके निर्माण में लगना चाहिए। 


--फरवरी, १६१३६ 


१६ 
मानव-क्षत्मा के शिल्पियों से--- 
(१) 


दूर कहीं, शायद छावनी का सन्तरी अपने ओवरकोट के कालर को कानों तक 
खींचता हुआ बारह का घण्टा वजा रहा है, जिससे गहन रात की निसस्‍्तब्ध दिशाएँ गूंज 
गई हें । 

दिन भर नीले कोहरे की भीनी चादर से छुनकर नीचे उतरी रेशम-सी मुलायम 
धानी रंग की धूप पहाड़ियों और मैदानों पर अलसाई-सी निश्चेत लेटी रही थी--उसमें 
रक्त को उत्तेजित करने वाली गरमी न थी, पर एक ठिठकी हुईं मन्द सुनहरी स्मिति और 
आभा तो थी ही, जो नेत्रों को सुखद लगती थी । 

शाम को भी ऊंचे हिम-शिखरों से उतर कर बोभल वर्फ़ने बादलों ने घाटी पर 
अपना सघन वितान नहीं ताना और खले आसमान से सितारों की सर्वज्ञ आँखें कोहरे की 
घनी चादर के ग्रार-पार झाँकती रहीं । गोपादरी की सूच्याकार पहाड़ी के शिखर पर स्थित 
शंकराचार्य मंदिर का आकाशदीप निरावरण टिमटिमाता रहा, और तारों भरे आकाश की 
पृष्ठभूमि पर पहाड़ी का त्रिभुज काला और भीमकाय रूप धारण करता गया । 

एक महीने से यहाँ के पहाड़, पेड़-पौधे और खेत अ्रपना फूल-पत्तों का वस्त्राभरण 
उतार कर बरफ़ की श्‌ श्र, निमं ल चादर ओढ़ने के लिए सरनंगू खड़े हें और कोहरे, पाले 
और शीतवायु के भकोरों से ठिठर रहे हैं । औरतों ने खिजां के मौसम में सरदियों के लिए 
सुखाई मिर्चों और मछलियों की गुच्छियाँ बारजे से उठाकर कब से कमरों में टाँग दी हें 
जिन पर बुल़बुलें फुककती फिरती हें। लेकिन वह स्निग्ध, दूध से धोई चाँदनी शभ्रभी तक -: 
जमीन पर आकर नहीं सोई, जिसकी पुरनम भरकती गोद में क्यारियों की मिट्टी के नीचे 
मूह छिपाये पड़े गेहूँ, सरसों और अलसी के बीज प्रस्फुटित और अंकुरित होने के लिए 
बसन्‍त के सूरण की जीवनदायी किरणों का इन्तज़ार करते हैं । जिसके कोमल वक्ष पर 
श्रपने फटे सूती पेरहन के नीचे काँगड़ी उठाये ग़रीब कश्मीरी जनता के गुलाब की कली 
जसे सुन्दर बच्चे किलका रियाँ मारते हुए नंगे पाँव कुचालें भरते हैं, लोट-पोट होते हैं प्रौर 
अपने नन्‍हें-नन्हें हाथों से ग्रपनी भ्रटपटी, अवोध, सुकुमार कल्पना की विचित्र मृत्तियाँ बनाते 
हैं, और उनके उल्लसित गोरे-गोरे गाल सेव की तरह लाल हो जाते हें ! जब कमरे में बन्द 
होकर बैठना एक गुनाह लगता है श्लौर कुमारी के गात के समान कोमल और अछते बरफ 
पर क्षितिज के भ्ोर-छोर तक अपने पद-चिन्हों की प्रटूट पाँत अंकित कर देने की इच्छा 
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दु्दंमनीय हो जाती है; जब बाहर की पुरसक्‌न, श्रथाह शान्ति मन पर उनन्‍्माद बनकर छा 
जाती है ! **'पर अ्रभी तक वरफ़वा री नहीं हुई भ्रौर घण्टे की टन-टन ने घोषणा करदी है 
कि पुराना साल बीत गया और अ्रब नया साल शुरू हो गया है ! 

बीसवीं सदी के मंझधार में खड़ा आज म॑ अपने उन असंख्य देशवासियों के, 
जिन्होंने अपने दीघं, कठोर जीवन की ग्रनभवी प्रौढ़ श्राँखों से पिछले पचास वर्षों के अ्रवि- 
राम संघर्ष की विडम्बनाओं को देखा और भेला है--और उन असंख्य नौनिहालों के, जो 
पचास साल के बाद इस शताब्दी के अन्त पर मानव की अन्तिम विजय का उत्सव मना- 
येंगें--और अपने-आ्रापके जेसे उन असंख्य नौजवानों के, जिन्होंने न शताब्दी का झ्रारम्भ 
देखा और न अ्रव उसका ग्रन्त देखेंगे, पर जिन्हें ग्रब तक विकट-संघर्ष करना पड़ा है और 
आ्रागे भी बहुत संघर्ष करना है--में अपने उन असंख्य देशवाशियों के, जिनमें किसान हें 
मजदूर हैं, विद्यार्थी हैं, निम्न-मध्यवर्ग के नौकरी पेशा भ्रवाम हें, कारीगर और दस्तकार 
हैं, छोट-मोटे व्यापारी और दुकानदार हें, प्रोफेसर औौर अध्यापक हैं, डाक्टर और वकील 
हैं, समाज शास्त्री और वैज्ञानिक हैं, जो बंगाली या ग्रासामी हैं, उत्कली या बिहारी हैं, 
कनारी या मलयाली हैं, तामिल या तेलुगु हें, महाराष्ट्री या गुजराती हें, हिन्दुस्तानी या 
राजस्थानी हैं, पहाड़ी या पंजाबी हूँ, डोगरे या कश्मीरी हैं, बल्ती या ल्दाखी हैं; जो हिन्दू, 
मुसलमान, सिख, पारसी, बौद्ध, जैन, ईसाई हैं या मेरे सरीखे केवल मानवकादी हैं; जो 
भौतिक साधनों के उत्पादक हें या जो नैतिक और सौन्दयं-मूल्यों के निर्माता हें, जो मानव- 
समाज के मेमार हैं या जो मानव-प्रात्मा के शिल्पी हँ--में श्रपन॑ इन अ्संख्य मेहनतकदश 
देशवासियों के गरम-गरम हृदय की समवेत धड़कने सुन रहा हूँ, और देख रहा हँ, उनकी 
ग्रांखों की वह मानव दर्प से पैनी दृष्टि जिसकी अथाह गहराइयों में निरंतर के संघषं, 
दुःख-दर्द, दमन, शोषण की यातनाझओं का संवेदन है, श्रौर उनकी वह सहज स्नेहशील, 
हादिक चितवन जिसमें प्रिया के झ्रालिगन की मादक स्मृतियाँ अंकित हैं, शिशु की भस्फुट 
मुस्कान भूलती है, और एक दोस्त की सहानुभूति का अ्रमृत है। 

पिछले पचास वर्षों में दुनियाँ में या हमारे देश के जीवन में कितने १रिवतंन आये, 
मनुष्य की गुलामी को चिरंतन बनाने के लिए साम्राज्यों ने कितने भयानक .प्रपंच रचे, 
कितने संहा रकारी नरमेध कराये और इसके विपरीत देश-देश की जनता ने सजग होकर 
पूँजीवादी दासता की काल-रात्रि का अन्त करने के लिए कितने इन्क़लाब किये, कितना 
संघर्ष किया, कितने देशों में साम्रा जियों को परास्त करके वह ्राजाद हुई, फिर उसने मानव- 
जीवन का कैसा और कितना पु]नर्निर्माण किया--इस सारे घटना-चक्र का ब्यौरेवार लेखा- 
-जोखा तैयार करने का अ्रवकाश मुझे नहीं है । भ्रपने देश के असंख्य जनों की ये आ्राँखें और 
उनके हृदय की धड़कनें जो में देख-सुन रहा हूँ, बहुत संक्षेप में कहती हें : 

“इन पचास वर्षों में इन्सान ने भ्रपनी श्राज़ादी हासिल करने के लिए जितनी क़्बानी 
दी है, उतनी कर्बानी भ्रपने तीन-चार हजार साल के इतिहास में कुल मिलाकर भी नहीं 
दी । भौर इन पचास वर्षों में जवता ने अपने दुश्मनों पर जितनी महान विजयैं प्राप्त की 
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हैं, उतनी महान विजयें भी उसने ग्रपने इतिहास-काल में कभी नहीं प्राप्त कीं, जिससे जनता 
ही भ्राज सबंशक्तिमान है ।' * 'जनता आाज अजेय है । 

इन तीन सरल वाक्यों में पिछले पचास वर्षों का सम्पूर्ण लेखा-जोखा है, जिसमें 
मानव-इतिहास की समस्त संघर्ष-वेदना, समस्त आशावादिता, संकल्प, विश्वास और 
ग्राकांक्षा अं कितू है । 

जनता आज गअजेय है--यह मनष्य के रक्‍्त-स्वेद से निभित सभ्यता-संस्कृति के 
संरक्षक, प्रहदटी की गगन-भंदी ललकार है ! 

जनता ग्राज अजेय है--यह दुनियाँ का आज सबसे बजशाली संगीत है, सबसे 
हसीन नग्गमा है । 

इसकी वरद-छाया में ही आज इन्सान के और तमाम हसीन नग्न मे पलते हें, फलते- 
फूलते हैं और जवान होते हे--दुनिया का ग्रमन; गुलाम क़ौमों की आज़ादी का संघ; 
आज़ाद देशों में मानत्र-समाज का जनवादी नव-निर्माण; देश-देश की जनता की परस्पर 
दोस्ती, भाई-चा रा, प्रेममाव ; मनृष्य की प्राचीन सभ्यता-संस्क्रति की सजीव-सप्राण पर- 
म्पराग्रों की सुरक्षा; मानव-आत्मा के वर्तमान शिल्पियों द्वारा नई कला, संस्क्रति, साहित्य 
और जीवन-मल्यों का नव-नव निर्माण; जाति-धर्म, रंग-तस्ल, छत-ग्रछत के श्रमानवीय 
फट और कलह पैदा करने वाले भेद-भाव मिटाकर पारस्परिक सहयोग, सहिष्णता और 
बराबरी के मानवीय सिद्धान्तों पर ग्राधारित जन-जन की एकत।; इन्सान-दोस्तों का 
आदर-सम्मान, बुजुर्गों का आराम, माताओं का वात्सल्य, ललनाओं की मांग का सिदूर, 
बच्चों की पाठशाला, किसानों की खेती, मजदूरों का कारखाना, कलाकार का रट्‌डियो, 
वैज्ञानिक की प्रयोगशाला, कवि के मारमिक गीत, प्रेमियों के सुख-सपने, दोस्त की वफ़ा- 
दारो--एक सच्चे मानव समाज के मानवीय समाज-सम्बन्ध, मानवीय जीवन-मूल्य, मान- 
वीय विकास-पथ--कितने महान, कितने हसीन नग्ममे हें ये, जिन्हें श्राज की जागरूक भ्रजेय 
जनता अपना अतुल रकत-दान देकर परवान चढ़ा रही है ! 

रकत-दान देकर इसलिए कि अभी दुनिया में चन्द साम्राजी, जंगबाज़, मौत के 
व्यापारी धनकुबेर भी हैं, जो इन हसीन नग्ममों के दुश्मन हँ--जो मनृष्य-मात्र के दृश्मन 
हैं; मनृष्य के परिश्रम, मनुष्य के निरछल प्रेम, मनुष्य के अद्भुत सौन्दर्य, मनुष्य के गंभीर 
सत्य और मनुष्य के गर्वीले स्वाभिमान के दुश्मन हैं; जो मनुष्य की संस्कृति, मनुष्य के 
स्वतन्त्र विचार, मनुष्य की कविता, मनुष्य के शिल्प, मनुष्य के ज्ञान-विज्ञान के दुश्मन 
हें--संक्षप में जो इन्सान को इन्सान बनाने वाली हर चीज के दुश्मन हें, जो क्रब्निस्तानों 
की शान्ति के गाहक हैं और श्मशान की धधकती चिताओं की लपटों से श्रपने नेत्र शीतल 
करते हैं। ये लोग यह स्वीकार करने को तैयार नहीं हैं कि 'जनता आाज श्रजेय है', क्योंकि 
उन्होंने सदियों से जनता को भेड़-बकरी की तरह हाँका-दुत्कारा है । ये स्ब-ग्रासी, स्व 
भक्षी दानव केवल सत्य न्याय को ही सच्चा न्याय मानते रहे हें श्रौर जिसकी लाठी उसकी 
भेस' को ही सबसे ऊँचा नेतिक-सिद्धान्त समभते भ्ाए हैं । मनुष्य की भ्राहुकऋराह, हाय- 


. सानव-प्रात्मा के शिल्पियों से--- १५३ 


चीत्कार सुनने के शौकीन उनके कान, जनता आ्राज अजेय है' जेसा नये मानव-सम्बन्धों 
की रागिनी का उत्प्रेरर संगीत गवारा नहीं कर सकते--श्रौर वे आज जंग की तबाह- 
कारियों में इस हसीन नग़्मे को गर्क कर देने पर तुल गये हैं । हर देश में इस नग्गमे के इर्द- 
गिदं मौत का घेरा डाला जा रहा है, फ़ितने उठाये जा रहे हैं, जहर उगला जा रहा है । 
एटम बमों की बारिश से इन्सान की नस्ल को ही नेस्तनाबूद कर देने की होसलाशिकन 
धमकियाँ दी जा रही हैं । 

लेकिन जंग में लड़ने के लिए लोग” चाहिए, एक दो नहीं, लाखों करोड़ों । और 
लोग' ही श्राज सचेत हो गए हें और बिना जाने समभे, केवल फ़र्मान सुनकर ही कटने- 
मरने को तैयार नहीं हैं । लोग आज जंगबाज़ों से पूछने में समर्थ हें कि उन्हें किस वात के 
लिए अ्रपना क़ीमती खून बहाने को कहा जाता है ? 

यह बहुत टेढ़ा सवाल है। निश्चय ही सा म्राज्यवादी डंके की चोट पर अपने मानव- 
द्रोही उहश्यों का ऐलान करके, अपने लिए कहीं भी जनता का सहयोग नहीं प्राप्त कर 
सकते | सच्चेत जनता मानवीय उद्देश्यों और लक्ष्यों के लिए ही अपना बलिदान देती है। 
अ्रत: जनता को अंधेरे में रखने के लिए साम्राज्यवादी उद्देश्यों को महान जनवादी लक्ष्यों 
की वर्दी पहनाई जाती है । “दुनिया की क्रौमों की श्राज़ादी ', “जनवादी सामाजिक जीवन, 
“पाव्चत्य संस्क्ृति” और “विश्व-शान्ति की रक्षा का नारा देकर हथियार उठाने के लिए 
जनता को ललकारा जाता है। निस्सन्‍्देह ये महान लक्ष्य हें, परन्तु दुर्भाग्य से साम्राज्य 
उद्देश्यों पर जनवादी लक्ष्यों की वर्दी फिट नहीं बेठती, क्योंकि यह उसका असली लिबास 
नहीं है, और ट्र,मन भर अचेसन जितनी चाहे वाक-चातुरी क्यों न दिखायें, उनके उद्देश्यों 
की असलियत अपना विकराल सर्वभक्षी 'सुरसा-रूप' छिपा नहीं पाती और विश्व की 
जनता को उत्तरोत्तर सावधान करती जाती है। जनता की यह जागरूकता ही सा म्राज्य- 
वादियों को अपने कुटिल उद्देश्यों की पूर्ति के मार्ग में सबसे बड़ी रुकावट नजर ग्राती है 
जो हर दिशा से बढ़कर उनके हाथ थाम लेती है । इस रुकावट को हटाये बगैर रेडियो से 
जहर में बुभेग्रातिशी शब्दों के गोले दागे जा सकते हैं, पर हवाई जहाज से एटम वम नहीं 
गिरायें जा सकते । फलत: जनता की जागरूकता ख़त्म करने के लिए लेखकों और कला- 
कारों को बड़े-बड़े प्रलोभन देकर ख़रीदा जा रहा है। श्रमरीका में आज क्या हो रहा है, यह 
किसी भी विचारशील व्यक्ति से छिपा नहीं है । 

दो-तीन दिन पहले का अख़बार मेरे सामने है, जिसमें प्रकाशित एक ख़बर बताती है 
कि वहाँ के मनोवेज्ञानिकों ने नई पुस्तकें तैयार की हैं, जिनके द्वारा बच्चों को ग्रब नये ढंग 
से वर्णमाला सिखाई जायेगी। भ्रर्थात्‌ ए' से 'एटम' 'बी' से 'बम' और 'सी' से 'सिविल 
डिफेन्स' पढ़ाया जायेगा । और इनकी तशरीह करते समय बताया जायेगा कि 'एटम बम' 
एक आ्रातिशी बम है जो हवाई जहाज से गिराया जाता है और उससे बच्चे-बढ़े-जवान 
सभी मर जाते हूँ भ्रौर मकान तबाह हो जाते हें । और 'सिविल डिफेन्स' के मानी यह हैं 
कि जैसे ही 'साथरन' (भोंपू) बजे वैसे ही बच्चों को पेट के बल चलकर पास की ख़न्दक्त 
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या शेल्टर' में घूस जाना चाहिए नहीं तो उनके चिथड़े-चिथड़े उड़ जायेंगे ! आ्ागे के अक्षर 
खबर मे नहीं दिए हें । सम्भवत: ई से 'एनीमी' (दुश्मन), "एफ से 'फाइट' (लड़ या 
लड़ना); "एम से “मडंर' (हत्या करो या करना ), आर से “रशियन' (रूसी ) . एस' से 
स्ट्रैन्नल' (गला घोंट दो या गला घोंटना )--कुछ ऐसी ही हौलनाक तशरीहें होंगी ! और 
सम्भवत: ग्रबोध शिशुञ्नों को इन वस्तुओ्रों और क्रियाओं से परिचित कराने के लिए 'शिक्षा- 
प्रद' फिल्मों का प्रदर्शन भी साथ-साथ चलेगा ! इन सब बातों का गअ्नुमान कर लेना 
ग्रवास्तविक न होगा । 

मोटे तौर पर, मनुष्य की मानसिक प्रतिक्रियाओं का अ्रध्ययन करके सहज वृत्तियों, 
आ्रवेगों और भावनाओ्रों को अधिक मानवीय, संस्कृत और स्वस्थ बनाने वाले सामाजिक 
प्रभावों का निर्देश करना मनोविज्ञान का काम है । परन्तु ये मनोविज्ञानिक ! 

इन लकड़बम्घों के घृणित मनोविज्ञान पर टिप्पणी करना भी किसी इन्सान का 
स्वाभिमान गवारा नहीं कर सकता । भय, हिसा, घ॒ णा, हत्या, अपहरण, बलात्कार, जाति- 
द्ेष, छल, कपट, भ्रहंकार आदि पाशविक वृत्तियों और क्ृत्यों को मनृष्य-मात्र की सहज- 
वृत्तियाँ और वांछित कृत्य बनाने का स्वप्न देखने वाले, केवल अ्रमरीका के ही नहीं, वरन्‌ 
जहाँ-जहाँ सा म्राजियों के चरण जमे हूं, वहाँ के भी तमाम लोगों को हिस्र, फाशिस्त दरिन्‍्दों 
की जाति के रूप में तबदील कर देना चाहतेः हे, और उनके इस अच्तर्राष्ट्रीय दानवी षड़- 
यन्त्र की आज कोई सीमा नहीं । मानवीय विचार, नैतिक मर्यादा, मानवोय भाव, सांस्कृ- 
तिक परम्परा, समाज सम्बन्ध, कला, दर्शन, विज्ञान--आज कोई चीज़ भी तो इन मौत के . 
व्यापारियों के निकट सत्य और पुनीत नहीं है । मानव-झात्मा और मानव-विवेक की हत्या 
करके वहाँ पर एक विक्षिप्त, नरभक्षी कुम्भकरण को जगाना आज उतकी विध्वंस योजना 
का अनिवाय भंग है। उनका दुःस्वप्न कभी भी राफल नहीं हो सकता, क्‍योंकि जीवन मृत्यु 
से अधिक बलवान है । परन्तु जीवन को ख़तरा तो है ही । 

(२) 

बीसवीं शताब्दी के मध्य लड़ा जाने काला शान्ति और “युद्ध! की शक्तियों का 
यह 'विश्व-व्यापी-देवासु र-पंग्राम मनुष्य के भाग्य का अन्तिम निर्णयकारी संग्राम है । 

इस गम्भीर और नाजुक मौके पर में अपने देश के तमाम जनवादी लेखकों, विशेष- 
कर हिन्दी लेखकों से--उनसे जो प्रगतिशी न लेखक आन्दोलन में भाग लेते रहे हैं, और उनसे 
भी जो इस आन्दोलन के कभी हमदद॑ थे, पर श्राज नादान साथियों के उच्छुड्भल और अप- 
मानजनक व्यवहार से खिन्‍न होकर स्वयं दूर हट गये हैं, या हटा दिये गये हैं, या जो ग्रनेक 
छोटे-मोट सैद्धान्तिक विरोधों के कारण जानबूक कर इस आरान्दोलन से श्रलग रहे हें--- 
आ्राज में एक माक्सवादी प्रगतिशील लेखक की हैसियत से आप सब बुजुर्गों श्लौर साथियों 
से बहुत कुछ निवेदन करना चाहता हूँ, और आपसे बहुत कुछ सुनना चाहता हूँ, क्योंकि 
'मानव ग्रात्मा के शिल्पी' होने के नाते 'शान्ति' और 'युद्ध' की शक्तियों के इस विकट संघर्ष 
में हम में से कोई भी तो तटस्थ नहीं है । फिर हम एक-दूसरे से दामन खींचकर क्यों बैठे 
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हैं ? यह स्वयं एक गम्भीर परिस्थिति है । ऐसे समय स्पष्ट निवेदन न करना मानव-द्रोह 
होगा, क्योंकि तब हमारे दिलों में सन्देह श्रौर मनोमालिन्य, प्रनादर और अविश्वास के 
घातक कीटाण्‌ छिपे-छिपे पलते रहेंगे, और मेरी बातों में परिस्थिति की गम्भीरता का 
श्राग्रह न होकर केवल शिष्टाचारी आडम्बर होगा । स्पष्ट बातें करके में आपमें से किसी 
का दिल नहीं दुखाना चाहता, बल्कि आपके उस मानवीय विवेक को जगाना चाहता हूँ, 
जो कतिपय साथियों की क्षुद्रताग्रों श्रौर संकीणं ताशरों से क्षब्ध और आ्राहत होकर स्वयं भी 
क्षुद्र और संकीर्ण होता जा रहा है और हमारे बीच अलंघ्य दीवारें खड़ी कर रहा है। 
निश्चय ही शिष्टाचा री आ्राडम्बर या कुओ० मो० जो के 'साहित्य में संयुक्त मोर्चा' संबंधी 
लेख का अनुवाद छाप करके रस्म अ्रदायगी के रूप में ग्रपनी 'अ्रसंगतियों' का उड़ता-उड़ता 
हवाला दे देने मात्र से ये दीवीरें नहीं गिरेंगी । इसके लिए ज़रूरी है कि हम अपने गिरेबान 
में मूँह डालकर देखें, ताकि व्यक्तिगत द्वेष, विवेकहीन श्राक्रोश, और क्षद्र अहंकार हमें 
फिर ऐसा संकीर्ण मतवादी न बना दे कि हम मूल बातों की उपेक्षा करके सिर्फ एक-दूसरे 
के मुख पर काजिख पोतना ही अपना परम क्रान्तिकारी कत्तंव्य समझ बैठे । वर्तमान 
संघर्ष में हम लेखकों का सामाजिक दायित्व बढ़ गया है तो यह भी साफ़ है कि साहित्य- 
संस्कृति के क्षेत्र में नौ कनवजिद्रों के तेरह चूल्हे' बनाकर हम इस महान दायित्व को पूरा 
नहीं कर सकते । इसके लिए जरूरी है कि इन चूल्हों के इर्द-गिदे खिची कल्पित भेद भाव 
की लकीरों को लांघकर हम म्‌क्त-हृदय से एक-दूसरे के निकट आयें, एक-दूसरे को समभें, 
एक-दूसरे के कृतित्व का आदर-सम्मान करें, एक-दूसरे की ईमानदारी पर भरोसा रखकर 
ही केवल रचनात्मक आलोचना-प्रत्यालोचना करे और सदद्भावना से ही विचारों का आदान- 
प्रदान करें, एक-दूसरे की सूक-बू के से लाभ उठायें, एक-दूसरे के हमदर्द और हमनवा बनें 
और इस महान दायित्व का भार उठायें, अमन, श्राजादी और जम्हरियत' के इस महान 
संघर्ष में एक-दूसरे से हम-क़दम होकर शाना-ब-शाना ग्रागे बढ़ें । 

यह एक लम्बा, दुखदायी प्रसंग है। तीन साल से ज़्यादा हो गये, तबसे में काश्मी री 
जनता की सांस्कृतिक शक्तियों के संगठन में इतना अ्रधिक व्यस्त रहा हूँ कि अपने साहित्य 
की बहसों में भाग लेने का मुझे ग्रवकाश नहीं मिला है। इस बीच दुर्भाग्य से 'प्रगतिशील 
लेखक आन्दोलन में 'कुत्सित समाज शास्त्रीयता' (४७४७ $000029) के समर्थक 
साथियों का बोल-बाला रहा है, जिन्होंने साहित्य भ्ौर आलोचना के क्षेत्र में बद्धि-विवेक, 
बास्ततिक जीवन के अनुभव और सिद्धान्त की मर्यादाओ्ों को तिलांजलि देकर जो ग्रकाण्ड- 
ताण्डव रचा है, उससे में भ्रपरिचित नहीं हूँ और म्‌झे मालूम है कि इससे न केवल प्रत्येक 
विचारशील लेखक और व्यक्ति तिरस्कृत श्रौर अपमानित महसूस करता है, बल्कि माक्स- 
बाद श्रौर जन-हित को भी अप।र क्षति पहुँची है। अपने क्ृत्यों के लिए उन्हें आज या कल 
प्रपतिशील भारतीय जनता और उसकी विभिन्‍न भाषाओं के साहित्य और हमारे इतिहास 
के स.मने स्वयं उत्तरदायी बनना पड़ेगा, क्‍योंकि इनमें से कोई भी खोट और ग्रसत्य को 
झ्रधिक समय तक न प्रश्नय दे सकता है न क्षमा बड़न को चाहिए छोटन को उत्पात' वाली 


मु 
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उक्त के अनुसार विग्रहका री उत्पात के प्रति क्षमाशील ही बना रह सकता है, क्‍योंकि 
मनुष्य के इतिहास को प्रगति करना है। भ्रत: इन साथियों को गुमराहियों से उत्पन्न 
दृष्परिणामों को जाँचना सार्थक होगा, ताकि उन्होंने माक्सवाद और साहित्य के पथ में जो 
विषेल कांटे विद्धाये हैं, उनको बीनकर फेंक दिया जाये और इसको पुनः तमाम जनवादियों 
के मिलन और संघ पथ के रूप में प्रशस्त किया जाये । 

इतिहास की पृष्ठ-भूमि में रखकर “कुत्सित समाजशास्त्रीयता' की जन-संस्क्रृति 
विरोधी विचारधारा का हर १हल से विवेचन ज़रूरी है, परन्तु यहाँ पर ऐसा करना विष- 
यानतर होगा । यहाँ में केवल इसके कतिपय परिणामों का उल्लेख करके सावधान कर 
देना ही पर्याप्त समभता हूँ । 

चार साल पहले 'साहित्य की परख' लेख में मेंने प्रगतिवाद के नाम पर डा० 
रामविलास शर्मा और ग्मुतराय द्वारा प्रतिपादित 'कुत्सित समाज-शास्त्रीयता' के दृष्टि- 
कोण की आलोचना करते हुए लिखा था कि इन दोनों साथियों ने ““* व्यक्तिगत राज- 
नीतिक रुचि और सामस्ती संस्कारगत पूर्वाग्रह के साथ कट्क्तियों, बिद्रपों और उपदेशों 
को ही मल्य-निरूपण का साधन बनाया है,“ * “अपने दृष्टिकोण की विसंगतियों और अध- 
कचरेपन के कारण ग्राश्षय की खोज में साम-दाम दंड-भेद की पौराणिक नीति के ग्रनुसार 
आग्रह-दुराग्रह, उपदेश, आदेश शऔर फटकारों की की भी लगाई है और भ्रन्त में मार्क्स- 
बाद की अजञानतावश कोई समन्बित साहित्य-सिद्धा न्त प्रतिपादित करने में अपने को अस- 
मर्थ पाकर--“विजयी-विश्व तिरंगा प्यारा को श्रेष्ठ साहित्य न कहने की धृष्ठता कौन 
करेगा ? --इस प्रकार की कट्कक्‍्तियों के सहारे राष्ट्रीय श्रवसरवादिता (०080 शाए 8 ) 
को ही साहित्य के मूल्य निरूपण का चरम सिद्धान्त मान लिया है। इन लेखकों और “कुत्सित 
समाजशास्त्रीयता के दल के अनेक कथित प्रगातिवादी लखकों की झआलोचनाओओं में से ऐसे 
ग्रगणित उदाहरण दिय जा सकते ह, क्योंकि वे जब प्राचीन लेखकों के सम्बन्ध में लिखते 
हैं तब उनके मापदण्ड कुछ होते हें, जब जीवित लेखकों के सम्बन्ध में लिखते हें तब कुछ 
गौर, और फिर लेखक-दर-लेखक, ये मापदण्ड बदलते जाते हें। इसके अतिरिक्त देश की 
तीत्र गति से बदलती हुई परिस्थिति के साथ-साथ भी इन मापदण्डों को बदलना पड़ता है । 
परिणाम यह होता है कि एक लेखक जो कल तक प्रतिक्रियावादी था, आज किसी विशेष 
घटना के बारे में एक तुच्छु रचना क रके तु रन्त प्रगतिशील बन जाता है, दूसरा लेखक जो 
कल तक युग-प्रवंतक था, इनकी दृष्टि से एक प्रतिकूल रचना करके या केवल बातचीत 
में ही प्रतिकूल विचार प्रकट करके युग-विध्वंसक और प्रतिक्रियावादी बन जाता है।' 

गत चार वर्षों में इन साथियों ने दायें बाजू से छलांग लगाकर बायें बाजू तक पहुँ- 
चने में चाहे जसी कलाबाजी दिखाई हो; “तिरंगे भण्डे' को अकस्मात्‌ 'तिरंगे-कफ़न' बना- 
कर शब्दों का तिलिस्मी हेर-फेर करने में एक ताश-तराश का-सा अद्भुत कमाल भी हासिल 
कर लिया हो; अपने साहित्य-संस्कृति तथा जनता-विरोधी मन्तव्यों को ही मार्क्सवादी 
प्रत: जन-हितका री साबित करने के लिए माक्स-लनिन-स्टालिन को बात-बात पर गवाह 


रो 
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के रूप में अपने अष्टावक्र दिमागी चौखटे में जबरन ला खड़ा कर 'सत्य' से 'असत्य' को 
प्रत्यक्ष: प्रमाणित भी करा लिया हो, १र उनके साहित्यिक कृतित्व का परिणाम असलि- 
यत को भूठला नहीं सकता था । इतना ही नहीं, जो बात चार वर्ष पहले ही उनकी रच- 
नाग्रों से सिद्ध थी, उसे श्राज इतिहास ने भी सिद्ध कर दिया है। उक्त निवन्ध में इलाचन्द्र 
जोशी के 'कुत्सित मनोवेज्ञानिकता' और रामविलास-अ्मृतराय के 'कुत्सित समाजशास्त्री- 
यता' वाल द॒ष्टिकोणों में श्रान्तरिक साम्य प्रमाणित करके जिस "मात्रा और दिशाश्रों के 
भेद की ओर संकेत किया गया था, उसे इतिहास ने इस प्रकार उघाड़ कर रख दिया है कि 
इलाचन्द्र जोशी शब्दों से स|म्राज्यवादियों का समर्थन करते रहे है तो ये साथी अपने व्यव- 
हार से जन-शक्तियों को कमजोर करके साम्राज्यवादियों के हाथ मज़बूत करते ग्राये हू । 
नाक चाहे सामने से पकड़िये, चाहे सिर के पीछे से हाथ घमा कर--बात एक ही है, श्वास 
दोनों त रह बन्द होता है । इन साथियों ने उस चेतावनी से कोई सबक़ सीखना तो दूर, उल्टे 
'माक्संबाद का दुश्मन' जनता का दुश्मन' 'इसका दृश्मन' 'उसका दुध्मन' सब का दुश्मन' 
का शोरगल उठाकर शिवदानसिंह चौहान को साहित्य की दुनिया से ही देशनिकाला देने 
का पड़यन्त्र रचा और इस 'सत्य-कथन' पर चुपचाप कुण्डली मारकर बेठ गये। ये दोस्त 
अपने क्षद्र भ्रहंकार को फुला-फुलाकर इतने बौराये कि दोस्त-दृश्मन, भले-बुरे की तमीज़ 
करना भूल गये, और उन्होंने जनून में भरकर गाली-गलौज, धमकियों और अनगेल प्रलापों 
से ऐसा दम घोंटने वाला विषाक्त वातावरण पैदा किया कि उसमें जन-जीवन और साहित्य 
के वास्तविक प्रन्‍नों पर रचनात्मक दृष्टि से विचार करना दुलंभ हो गया । 
ल्‍ दूसरी तरफ, वास्तविकता का एकांगी, पिष्टपेषणका री, उथला-पुथला, वस्तु-सत्य 
के गम्भीर वेदन से अछता, जीवनान भव से अ्संगत, भाव-रूप-रंग-हीन, विलावस्ता चित्रण 
करके उन्होंने केवल कुघड़, 'घासलेटी' साहित्य पेदा किया और बड़े-बड़े जनवादी सिद्धांतों 
की चित्ताकर्षक तहों में लिपटी, पर वस्तुत: रुचि-बंचित्रयवादी, अनतिहासिक, अतः अव- 
सरवादी, प्रगतिवाद-विरोधी और सिद्धान्तहीन आलोचा ही लिखी । 
में स्वयं क्ष्‌ब्ध हूँ, क्योंकि इन साथियों की किस रचना को उठाकर विश्वास से कहूँ 
कि इसमें मेरे देश का जन-जीवन मूतं-सम्पूर्ण-सक्रिय रूप से प्रतिबिम्बित हुआ है, इसे साहित्य 
में गौरवशाली स्थान मिलेगा ? किस लेख को पढ़कर बताऊ कि इसमें साहित्य और समाज 
की समस्याग्रों का हमारे देश की यथार्थ परिस्थितियों की पृष्ठभूमि को सामने रखकर 
वैज्ञानिक विवेचन किया गया है और वह किसी लेखक की रचना या साहित्यिक विचार- 
धारा के कलागत-सामाजिक म्‌ल्य को समभने में सहायक होती है ? किस वस्तुगत आधार 
पर विश्वासपूवंक कहूँ कि पिछले तीन-चार वर्षों में इन साथियों को कविताओं और कहा- 
नियों में कहीं भी वास्तविक जीवन का स्पर्श है, जो उनकी रचनाओं को कलात्मक बनाता 
हो, जिनसे जन-रुचि का परिष्कार होता हो, जो मानव-मन को उन्‍नत और उदात्त बनाती 
हो, जो जनता को अपने जीवन की वस्तु-स्थिति से परिचित कराके संघर्ष-१थ पर श्रग्रसर 
होने की प्रेरणा देती हों ? कंसे कहूँ कि उनकी आालोचनाश्रों ने लेखकों को अपने सामा- 
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जिक दायित्व के प्रति सजग करके उन्हें एकता के सूत्र में बाँधा है ? किस बुनियाद पर 
दावे कस कि उन्होंने श्रपनी रचनाओं ग्रौर लेखों से पिछले पाँच-सात वर्षों में मानवं-संस्कृति 
में रत्ती बराबर भी संवद्धि की है ? 

इसके विपरीत, माक्संवाद और वर्गं-युद्ध के नाम पर उन्होंने 'जन-साहित्य और 
संस्कृति के निर्माण दी समस्या का समाधान करने के लिए व्यवहारत: जिस नीति को 
चलाया है उसका सार यह है कि कला की कलात्मकता, इतिहास की ऐतिहासिकता, 
जीवन-वास्तव की वास्तविकता और विज्ञान की वेज्ञानिकता से हमें आ्राज प्रयोजन नहीं, 
क्योंकि हम जन-बान्ति में लगे हैं ! यह माक्संवाद नहीं, कोरा अबद्धिवाद और अवसर- 
वाद है। 

लोक-प्रिय जन-साहित्य के नाम पर और जनता की अशिक्षा और श्रज्ञानता की 
दुह्ई देकर उन्होंने श्रेष्ठ कलात्मक साहित्य” का प्रइन उठाने वालों को शाश्वतवादी', 
'रूपकवादी' आदि घोषित किया है; लेखकों को अपनी प्रतिभा ग्र्थात्‌ 'वस्तु-सत्य की संबे- 
दनशीलता' का हनन करके थोथे किताबी ज्ञान के आ्राधार पर प्रेरणाहीन, ।निष्प्राण तुकी- 
 बेतुकी रचनाओं में राजनीतिक इश्तहार लिखने पर विवश किया है और इन रचनाओं 
का खूब ढोल पीटा है। पर जनता ग़रीव की इन 'जन-कवि' नामधारी महारथियों के हाथों 
भी ओस चाटकर ही अपनी साहित्यिक प्यास बुभानी पड़ी है। 

प्रगतिशील लेखक संघ को अ्रपनी साहित्यिक गुटबाजी का अखाड़ा बनाकर उन्होंने 
पूरे जासूसी ग्रन्दाज़में हर मास और हर पखवारे प्रगतिवाद, माक्स बाद, जनवाद आदि के 
दुश्मन लेखकों की लम्बी-लम्बी सूचियाँ तेयार की है, उन पर 'कड़ी निगाह रखने के लिए 
बाक़ायदे नोट किया है कि अ्मक ने किस दफ्तर में नौकरी पा ली है, किस प्रकाशक के . 
यहाँ किता4 छपा ली है श्रौर किसके यहाँ उठक-बैठक जम। लो है, और पअनन्‍्त में अपने 
वैज्ञानिक ग्रतुसन्धान' से पूरी तरह सन्तुप्ट होकर कि उनके गुट के दोस्तों के भ्रलावा और 
सारे लेक मार्क्स वाद और जनता के दुश्मन हैं, उन्होंने बड़ गवं-स्फीत स्वर में 'राहुल सांकृ- 
त्यायन, सुमित्रानन्दन पंत, “अ्ज्ञेय” दिनकर, हजारीप्रसाद द्विवेदी, यशपाल, नरेन्द्र शर्मा, 
उपेन्द्रनाथ 'अश्क', बच्चन, उदयशंकर भट्ट, देवेन्द्र सत्यार्थी, रामवृक्ष बेनीपुरी, शिवदानसिह 
चौहान आदि-ग्र।दि के नाम गिना कर इन जन-द्रोही मृजरिमों के गलों में तख्तियाँ लट- 
काई हैं, जिनमें से किसी पर लिखा है 'टाटा-बिड़ला का एजेन्ट', किसी १२ 'पूंजीपतियों का 
दलाल' किसी पर 'ईमानफ़रोश' किसी पर दंत्य' और किसी पर दानव” ! इन बंचारों को 
अन्त में सजा क्‍या सुनाई जायेगी, इसका तो अनुमान ही लगाया जा सकता है, परन्तु एक 


नोटिस में दी गई फ़ाश्ती धमकी के आधार पर इतना तो निव्चित है कि “सब ऐसों को 


ठीक करेंगे मार-मार कम्यूनिस्ट ! साहित्य की परम्परा के प्रति अपनी अपार श्रद्धा का 
प्रदर्शन करने के लिए ये साथी इस बीच महम्‌द गज़नवी श्रौर काश्मीर के सिकन्दर बृत- 


शिकन की धर्मान्थता को भी मात देने वाले दर्प और दम्भ से चूर होकर साहित्य-मन्दिर 


की तमाम प्रतिष्ठित, सजीव प्रतिमाओ्रों में से किसी को 'लतिया ते, किसी को 'धतियाते' 
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किसी की 'बखिया उधेड़ते' किसी को खंदेड़ते', बस अपनी पहलवानी गदा घुमाते फिरे हैं, 
ग़रज़ यह कि उन्होंने बड़ों-बड़ों के मान चूर कर दिये हैं, बड़ी-बड़ी मूरतियाँ खंड-खंड करदी 
हें; जो बची हैं उनमें से कुछ मूँह छिपाकर 'ऑंधी पड़ी' हें, कुछ 'आ्रात्म-हत्या' करने वाली 
हैं, कुछ भ्रपनी पुस्तकें पेट से बाँधकर समुन्दर में छलांग लगाने का मौक़ा तलाश कर रही 
हैं । जो भी हो, यहाँ तो बारिश के बिना ही 'छुद्र नदी भरि चलि इतराई' का दृश्य है और 
कुत्सित समाज-शास्त्रीयता के लिए मैदान साफ किया जा रहा है। पर यह माक्संवाद नहीं 
विशुद्ध फ़ाश्ती-भावना का अंकुरित रूप है । 
भाषा के प्रश्न पर भी कुत्सित समाज-शास्त्रीयता' के इन साथियों ने अपने खोखल 
किताबी ज्ञान का पाण्डित्य प्रदर्शन करके प्रगतिशील लेखक आन्दोलन से एक ऐसी' अन्धा- 
धृन्ध नीति को मनवा कर चलाना चाहा है जो साम्राज्य-दोस्तों को ही शक्ति पहुँचाती है, 
गौर जनता में न केवल विग्रह और वमनस्य के बीज बोती हें, बल्कि भविष्य में एक 
'महत्तर हिन्दुस्तानी जाति या राष्ट्र के विकास की रामविलासी पूर्ब-कल्पना के संदिग्ध 
आधार पर ही एक बड़े भूभाग (बिहार, उत्तर-प्रदेश, मध्य-भारत और सम्भवत: राज- 
स्थान आदि ) की मातृभाषाओ्रों का हक़ भी छीनतो है और इस प्रकार इस समस्या का जन- 
वादी समाधान न होकर, यह सारो नीति जनहित-विरोधी है । 
ग्रन्त में ये दोस्त साहित्य म॑ 'कुत्सित समाज-शास्त्रीयता' के गुट का इजारा और 
आ।भजात्य स्थापित करने के लिए अपनी दुकान पर 'माक्संवाद' का साइन बोर्ड टाँग कर 
बैठ गय । जो प्रगतिशील लेखक इस गुट में 'मन-वचन-कमं से शामिल न थे, उनको 'घर 
का भेंदी लंका ढाये की उक्ति के अनुसार 'सुधारवादी घोषित करके पहले ही इन्होंने 
निकाल दिया । इसके बाद दुकान चालू होने पर अगर किसी अन्य लेखक ने कभी चाह कर 
भी अ्रन्दर क़दम रखने की कोशिश की तो उसके साहित्य की पोटली में से, चाहे ग्राती हो 
यानआती हो पर इनकी नार्क दूर से ही 'पराजयवाद', 'पलायनव!द', “निराशावाद', 
'छायावाद , राष्ट्रवाद , पुनरुत्थानवाद , “प्रध्य।त्मवाद' आदि की भयानक दुर्गन्धियों को 
सूंघकर सड़ने लगती थीं, और वे उन्हें धक्के मार-म।रकर ग्रगल-बगल की जन-विरोधी 
विचारधाराश्रों के महलों तक खदेड़ भ्राते थे ! और जिन लेखकों ने इनकी शोहरत सुनकर 
उधर से भूले-भटके भी गुज़ रने की जुरेत नहीं की उनको कोसने में कोर कसर रखने का 
तो प्रश्न ही नहीं उठता था। भ्रौर इस सरापे' में अपनी बात का 'वज़न' बढ़ाने के लिए 
उन्होंने बड़े-से-बेड़े लेखक की खिलली उड़ाई, उस पर फब्तियाँ कसी, व्यंग्य किये, ती रोनइतर 
से वार किये। और प्रतिक्रियावादी तो ये सब हुए ही । इन दोस्तों का स्वेच्छाचारी पूर्वग्रह 
इस सीमा तक बढ़ा कि अपनी व्यक्तिगत रुचि ग्ररुचि को आधार मानकर उन्होंने जो नीति 
बरती उसका दुरंगा स्वरूप यह था क़ि: 'प्रेमचन्द को उछालो और शरत को गिराग्रो', 
“निराला को उछालो औौर पंत को गिराग्रो' । जिसे उछालना है उसे एक धाभिक की श्रद्धा 
.. से 'महान लेखक, 'महा मानव” भर 'जनवादी विचारक' साबित करो। जिसे गिराना है 
. उसे 'तुल्छ और घटिया लेखक', 'मधुबालाओं की झ्रापाधापी' में ही लगा रहने वाला 


१६०  - साहित्य की समस्‍्याएँ 


'लम्पट मानव' और 'प्रतिक्रियावादी विचारक' घोषित करते जाश्नो !--तात्पयं यह कि 
बजाय इसके कि हमारे राष्ट्रीय संघर्ष के साथ-साथ विकासमान हमारे राष्ट्रीय तव- 
जागरण को अपनी महान रचनाझ्रों से नया उन्‍्मेष और नया उत्थान देकर भारतीय 
वाहइमय को समय॑ और सम्‌द्ध बनाने वाले इत मेधावी कलाकारों और कवियों 
की महत्ता के सामने ये साथी समान रूप से नमनशील होते और इतिहास की पृष्ठ- 
भूमि में रखकर ही उनके साहित्य की उदात्त, ओजस्विनी, जीवन्त परम्पराग्रों का 
मल्यांकन करते, उन्होंते अपनी रुचियों, पूवंग्रहों और सम्भवतः गट के स्वार्थों को ही 
सर्वोपरि माना और इस भेंद-नीति को चलाने के लिए समीक्षा-सिद्धान्तों को उठाकर 
ताक पर रख दिया । स्पष्ट है कि ऐसी नीति अधं-सत्यों पर ही ग्राश्चित हो सकती है। इसके 
विपरीत, इन साथियों ने दुकान को अपनी “जन-साहित्य' नामधारी जिन रचनाग्रों से 
सजाया वे सिर्फ बंजान तुकबन्दियाँ और प्रलापकारी कहानियां ही नहीं हैं, उनमें अधिकतर 
ग्र्थ-हीन, बे-सिर-पेर की हवाई चीजें हैं, और वस्तुत: ऐसे मध्यवर्गी, प्रतिभाहीन, नक्‍क्‌- 
शाह (0॥॥5076 ) दिमाशों की उपज हैं, जो जीवन की वेविध्यपूर्ण, विरोध-जन्य गति- 
शील वास्तविकता को मूर्त रूप में देख-समभ ही नहीं सकते श्रौर जिनका विक्षिप्त मानस 
हमारे लोक-जीवन से सर्वथा श्रसम्पकित है । इसीलिए समाजवादी वियय-वस्तु और 
राष्ट्रीय रूप-विधान --इस माक्संवादी सिद्धान्त को उलट कर ये साथी ऐसी रचनाएँ करते 
रहे, जिसकी टेकनीक और शैली तथा भाव-भूमि, वस्तु-चित्र, रूप-प्रकृति, संगीत-लय से 
समन्वित रूप-वियान राष्ट्रीय-जीवन और इतिहास के न होकर अन्तर्राप्ट्रीय--बह भी 
अत्यन्त कुबड़-कस्मोपॉलिटन हैं, और जिसकी विषय-वस्तु जनवादी या समाजवादी न 
होकर मध्यवर्गी 'लिवरलिज़्म से प्रभावित है। इसी कारण उनकी रचनाएँ अक्सर बोध- 
गम्य भी नहीं रहीं, मूत जीवन-चित्रों (॥8265$ ) के अभाव से उनमें आन्तरिक तारतम्य 
और केन्द्रीयता दुल भ रही है और उनमे ग्रथ्थ का अनर्थ करने वाली थोथी श्रन्योक्तियाँ 
और दुज्ञय संकेत-कथनों की ही भरमार रहती है, और उनका व्यंग भी जीवन से उत्पन्न 
नहीं, बल्कि कृत्रिम होता है श्र एक-सी रुचि रखने वाली छोटी-सी मित्र-मण्डली में ही 
एक अस्वाभाविक हास का उद्रक कर सकता है । कुल मिलाकर ये रचनाएँ इतनी अध- 
कचरी, छिछली और कुरुचिपूर्ण होती हू कि उन्हें 'रचनात्मक साहित्य' की कोटि में रखा 
ही नहीं जा सकता, और 'प्रचार-साहित्य' की दृष्टि से भी उनका मूल्य नगण्य है । इसी- 
लिए इस नक़ली 'जन-साहित्य' को जनता हाथ भी नहीं लगाती । उसमें लोकरंजन का कोई 
तत्त्व नहीं श्रौर न वह जन-जीवन से प्राण-सम्बन्धित' है। फिर भी ये साथी श्रपनी दुकान 
में अपने मुँह मियाँ मिट बने बैठे रहे, और मन तुरा हाजी बिगोयम, तू मरा हाजी बिगो' 
के आधार पर भविष्य रामविलास का है ' "भविष्य नागार्जुन का है (और इनके लिए 
दावा पेश करने वाल अ्मृतराय का तो खेर हुआ ही )--वस वे 'भविष्य' की सारी संपदा 
का अ्रभी से आपस में बटवारा करते रहे हैं । 

है है 'कुत्सित समाज-शास्त्रीयता' के प्रतिपादकों का सारा साहित्यिक कृतित्व 


मानव-झात्मा के दिल्पियों से--- हक १६१ 


झौर उनका साहित्यिक व्यवहार ! 

। इस स्थान पर एक लम्बा उद्धरण देने के लिए विवश हूँ । 'प्रतीक के दसवें अंक में 
अ्रज्ञेय' ने इन साथियों का रेखा-चित्र 'हिन्दी-पाठक के नाम” अपनी खुली चिट्टी में खींचा 
है। वह इस प्रकार है 

“और यह पाठक (कुत्सित समाज-शास्त्रीयता का प्रतिपादक-शि० ) पढ़ता ही 
नहीं । यों किताबें वह काफी चाटता है, और भारी-भारी शब्द, नाम, फ़िकरे और भश्राँकड़े 
हर वक्‍त उसकी ज़बान से फिसले पड़ते हैं, लेकिन वह पढ़ता नहीं, केवल पढ़ाता है। पढ़ाता 
किसे है, यह कहना जरा मुश्किल है, क्योंकि उसने सारी दुनिया को अलग-अलग डिब्बों में 
बाँट रखा है--एक डिब्बे में वह हैं जो कभी पढ़ ही नहीं सकते ; दूसरे में वह हें जिन्हें पढ़ाना 
व्यर्थ है; एक में वह हैं जो पहले ग़लत पढ़ गये हैँ, और जिनकी विद्या को मिटाना है; और 
एक में वह हें जो सकल-ज्ञान-विद्या-विशारद और परम-गृण-निधान हैं । इस प्रकार यह 
पाठक केवल पढ़ाता है, और अपने को ही पढ़ाता है, क्योंकि और किसे षढ़ाये ?--और है 
ही कौन, मानव तो होता नहीं, केवल वर्ग होते हें, और मानववाद स्खलन है, और शाइवत 
कुछ नहीं है, उन्होंने जो कुछ कह दिया वह शाश्वत है और उसमें परिवर्तन लाना चाहना 
गुरुतर अपराध है । 

चूंकि इस रेखा-चित्र के लेखक अज्ञेय' हें, इस कारण ही यह उपेक्षणीय है, ऐसा कहने 
से काम नहीं चलगा। 'ग्रज्ञेय' के आ्रालोचनात्मक दृष्टिकोण की जितनी निर्मम (पर संद्धा- 
न्तिक) आलोचना मेने की है, सम्भवत: किसी दूसरे ने नहीं की । परन्तु न पहले कभी और 
न आज ही मे यह मानते को तैयार हूँ कि झज्ञेय एक जन-विरोधी लेखक हैं, केवल इस 
लिए कि उन्होंने प्रगतिवादियों से मतभेद रखा है, और इधर 'नेहरू-प्रभिनन्दन-प्रन्थ' का 
सम्पादन किया है। बल्कि इतने सशक्त कलाकार के मन में यदि साथियों के रवैये के प्रति 
ऐसी प्रतिक्रिया हो तो ठंडे दिल से सोचना चाहिए कि कहीं वे माक्संवाद को संकीर्ण मत- 
वादी के रूप में ग्रहण कर बदनाम तो नहीं कर रहे । सही बात का जवाब ढेला फेंककर 
नहीं दिया जाता, न उस दपंण को ही तोड़कर चूणं-चूण्ं कर दिया जाता है जिसमें आपकी 
सही प्रतिच्छवि दिखाई देती है। अजय का अ्रपराध यही है कि उन्होंने आपके सामने दर्पण 
रख दिया। साहित्य, संस्कृति. और भाषा के प्रश्नों पर 'कुत्सित-समाज-शास्त्रीयता' का 
दृष्टिकोण निश्चय ही माक्संवाद का दृष्टिकोण नहीं है । इसमें किसी साथी या मित्र को 
लशमात्र भी भ्रम या सन्देह नहीं रहना चाहिए। 

माक्सवाद की दृष्टि से कला एक विशेष प्रकार की सामाजिक चेतना और मानव 

क्रिया है, व्यक्ति और समाज के विकास के लिए जिसका भ्रात्यन्तिक महत्त्व है। कलाकार 
पपनी प्रतिभा (अर्थात्‌ बस्तु-सत्य की संवेदनशीलता ) से वस्तु-सत्य को मूर्त-सम्पूर्ण, सक्रिय 

गत्यात्मक रूप से प्रतिबिम्बित करके मनृष्य के मन श्रर्थात्‌ उसके सम्पूर्ण भ्राध्यात्मिक 
जीवन, उसकी भावनाओं, उसके विचारों, उसकी चेतना और उपचेतना को प्रभावित 
करता है, झौर भाव-विचार के रूप-चित्रों (॥78268 ) के इन्द्रिय-बोध द्वारा मनुष्य में एक 


१६२ संहित्य को सभेस्याएँ 


नये प्रकार की मानवीय क्रियाशीलता और विचारसरणि जाग्रत कर देता है। ईंसे सोमी- 
जिक चेतना का प्रेषण वह विशेष रूप से तीव्र, सुखद और प्रभावकारी ढंग से करता है। 
श्रेष्ठ कला शिक्षाप्रद होती है, क्योंकि वह मनुष्य में उद्ात्त भावों और विचारों को जगा- , 
कर उसमें मनृष्य के उच्चादश्शों के प्रति सहज आसक्ति पंदा करके उसे मानवोचित गुणों . 
से विभूषित करती है, उसकी रुतियों को संस्कृत, सुष्ठु श्र सौन्दयं-प्रिय बनाती है। इसी . . 
व्यापक श्रर्थ में कला प्रोपैगेण्डा है, क्योंकि उसका अपना सामाजिक प्रयोजन श्रौर संवि- . 
घायक पक्ष है। इसीलिए एक मार्क्सवादी की दृष्टि में श्रेष्ठ और पुरञ्नसर प्रोपेगेण्डा अच्छी . 
कला भो हो सकता है । परन्तु श्रेष्ठ और सा रपूर्ण कला का श्रेष्ठ और पुरत्सर प्रोपैगेण्डां 
होना अनिवार्य नहीं है । एक वर्ग-समाज में कला भी मनोजगत के अ्रन्य सामाजिक ढाँचों 
की ही तरह वर्गों में बँटी होती है। इसका प्रयोग मनुष्य के आध्यात्मिक जीवन को संस्कृत 
झर बलवान बनाने के लिए भी किया जा सकता है और उसकी कुत्सित, पाशविक, 
मानवद्रोही वृत्तियों को उभारने के लिए भी, यद्यपि उस समय कला का भी हनन हो 
जाता है। 
माक्स वादी इसीलिए कला के महत्त्व की उपेक्षा नहीं करते । उनकी दृष्टि में वर्ग 

संघर्ष से कला का अन्तरंग सम्बन्ध है, क्योंकि कला इस संघ को प्रतिविम्बित करके प्रभा- 
वित करती है श्ौर उसके परिणाम के निर्णय में सहायक होती है । कला अपनी महान. 

प्रभविष्ण शक्ति के का रण संघर्ष शील-मानवता को सचेत बनाने का साधन बन सकती है।. 
ग्रतः इन दोनों दृष्टियों से--इस दुष्टि से भी कि कला मनष्य के आध्यात्मिक जीवन को. 
सुसंसकृत, भरपूर और व्यापक बनाती है, और इस दृष्टि से भी कि कला वर्ग-समाज में 
संघर्षशील-मानव को चेतना, संकल्प, मनोबल और साहस प्रदान के रती है---सच्चे माक्‍्स- 
वादियों के हृदय में इस अ्रमोध अस्त्र के निर्माता कलाकार या साहित्यकार के प्रति सर्वदा 
असीम आदर झौर सम्मान का भाव रहा है, जिसके कारण ही वे लेखक और कलाकार 
को 'मानव-आत्मा का शिल्पी मानते आये है, और पूंजीवादी-समाज की उन कला-विरोधी 
प्रवत्तियों का विरोध क रते झाये हैं, जिनके भंवर में पड़कर कलाकार और लेखक की प्रतिभा 
और उसके व्यक्तित्व कु हनन होता है, विकास नहीं । 

माक्संवाद मनुष्य की संस्कृति का विरोधी नहीं, बल्कि महान सामाजिक दायित्वों 

की चेतना प्रदान क रके साहित्य और कला के अभूतपूर्ण विकास की सम्भावनाओं का मार्ग 
प्रशस्त करने में सहायक एक रचनात्मक दृष्टिकोण है । माक्संवाद लोगों में फूट डालने 
“था अपन से दूर हटाने का सिद्धान्त नहीं है, बल्कि जनवादी व्यवहार द्वारा सामान्य जन- 
वादी लक्ष्यों के श्राधार पर लोगों को सामान्य संघर्ष के लिए एकजुट करने का सिद्धान्त है। 
माक्स वाद को विज्ञान और वस्तुगत-सत्य से कोई श्राशंका नहीं कि वह लेखकों और वैज्ञा- 
निकों पर भ्रातंक जमाकर गपने भ्रादेशों पर उनसे भ्रवसरवादी और घासलेटी साहित्य 
तया र करवाये, क्योंकि माक्स वाद का स्वयं अपना आधार द्वन्द्रमूलक वस्तुगत सत्य और 

विज्ञान है, जिसके कारण ही वह एक निरन्तर विकासमान वैज्ञानिक जीवन-दर्शन श्रौर 
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कार्य-पद्धति है, भौर जिसके कारण ही माक्स वाद प्रत्येक लेखक और कलाकार से भी यही 
भ्रपेक्षा रखता है कि वह भ्रपनी प्रतिभा का भरपूर उपयोग करके वस्तु-सत्य को भ्रपनी कला 
. में सम्पृर्णतः प्रतिबिम्बित करे और समाजवादी लेखको से अपेक्षा रखता है कि 'समाज- 
वाद' उनके निकट एक शुष्क विचार-सिद्धान्त ही न हो बल्कि उनकी भावना बन गया हो, 
जिससे प्रेरित होकर वे भ्रपनी सहज प्रतिभा या वृत्ति से साहित्य की रचना करें और इस 
प्रकार स्वयं भी दूसरे के लिए प्रेरणा का केन्द्र बन जायें । 

... कुत्सित-समाज-शास्त्रीयता का दृष्टिकोण इसका ठीक उल्टा है, इसी कारण 
जन-साहित्य और जन-संस्क्ृति का विरोधी है, अर्थात्‌ जन-विरोधी और माक्संवाद- 
विरोधी है। पुरानी कहावत है कि “लाल के पाँव पालने में देखने चाहिएँ। यह कुत्सित 
दृष्टिकोण सबसे पहले एक निषेधात्मक, अ्रवृद्धिवादी मनोवृत्ति के रूप में प्रकट होता है 
फिर माक्संवाद का जामा पहनकर हुक्मराना अहंकार और संकीर्ण मतवाद के रास्ते वसा 
ही घोर तानाशाही रूप धारण कर लता है ज॑सा जमंनी में पैदा हुआ था, जेसा आज अम- 
रीका में पैदा हुश्मा है, और जिसके विरुद्ध विश्व की शान्तिप्रिय जनता अवि राम संघर्ष कर 


रही है। 

भारत ही नहीं, किसी भी देश के जनवादी साहित्य में 'कुत्सित-समाज-शास्त्रीयता' 
का कोई स्थान हो सकता । इसीलिए सोवियत संघ में, फ्रान्स में, इंग्लिस्तान में, चीन में, 
श्रौर हर देश में माक्सं वादी इस 'अबद्धिवाद' के विरुद्ध और भी भ्रधिक सतर्कता से संघर्ष 
करते ग्राते हैं, क्योंकि यह माक्सं वाद का लवादा ओढ़कर जन-शक््तियों के शिविर में 
दाखिल होता है, भर माक्‍्सं बाद हो नहीं बल्कि मनुष्य की समूची सांस्कृतिक और कला- 
त्मक प्रगति के मार्ग में अंगद का-सा पाँव रोपकर खड़ा हो जाता है । 

परन्तु इन साथियों से में एकदम हताश नहीं हो गया हूँ । निश्चय ही इनमें से 
ग्रधिकांश साथी इस हीन दृष्टिकोण के वास्तविक स्वरूप से वाकिफ़ नहीं हें और इस प्रवत्ति 
के प्रतिपादकों ने अपनी विकृत सामन्ती-मध्यवर्गी रुचियों पर माक्संवाद का मुलम्मा चढ़ा- 
कर उन्हें 'साहित्य-सिद्धान्त' के रूप में जो कुछ दिया है, वे अपनी श्रनुभवहीनता के कारण 
उसे ही सही मानकर ग़लत मार्ग पर दौड़ते आये है । उनसे मेरा भ्राग्रह है कि वे अपने 
साहित्यिक और सेद्धान्तिक दृष्टिकोणों की भयानक ग़लतियों को,' पुस्तक से पढ़कर ही 
नहीं, वरन्‌ इतिहास और जन-जीवन की दन्‍न्द्वात्मक वास्तविता से सीखकर सुधारने की 
ईमानदार कोशिश करें । यह स्मरण रखने की बात है कि पिछले पाँच-सात वर्षों से यह 
कुत्सित दृष्टिकोण हिन्दी के इन लेखकों के अलावा भ्रन्य भाषाओं झौर साहित्यों के अनेका- 
' नेक लेखकों, भ्रसंख्य पाठकों और जन-संघर्षों में भाग लेने वाले कार्यकर्त्ताश्ों के केवल 
सचेत विचारों को ही नहीं प्रभावित करता आया है, बल्कि उनके मानस में बहुत गहरे 
पैठकर उनके नफ्स और मज़ाक को भी बिगाड़ चुका है--एक तरह से उनका संस्कार और 
मनोवृत्ति बन गया है । इससे मुक्त होने के लिए बहुत व्यापक. झौर बहुत लस्बा संघर्ष 
करना पड़ेगा--स्वयं प्रपने से ही । केवल काठ-छाँटकर शब्दों को तरतीब बदल देने से 
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ग्रन्तरस्थ भावों, विचा रों, राग-द्वेषों, मनोवेगों ग्रौर दृष्टिकोणों का संस्कार और काया- 
कल्प नहीं हो जाता । न वस्तु-सत्य की संवेदनशील प्रतिभा के बिना साहित्य की रचना ही 
सम्भव है--ऐसे साहित्य की जो वस्तुगत जीवन-चित्रों की भाषा में सामयिक जीवन- 
वास्तव का मूर्त-सम्पूर्ण-सक्रिय कलात्मक प्रतिबिग्बि हो । जो केवल किसी खास राज- 
नीतिक पार्टी की गलत-सही नीतियों और अखबार में पढ़ी खबरों का ज्यों-का-त्यों, शुष्क, 
नीरस, भावहीन पद्मयानवाद ही न हो । जिसमें लेखक की कल्पन। से गढ़ गये पात्र बस कठ- 
पुतलियों की तरह लेखक के इशारे पर ही न नाचते हों, लेखक की इच्छा से ही न उठते- 
बैठते और पेदा होते या मरते हों; --अर्थात्‌ जिनका न कोई अपना व्यक्तित्व हो, न मान- 
सिक या देहिक जीवन हो, जो इस जीवन के वैविध्य और ऐक्य से निमित वर्ग-समाज के 
वास्तविक निवासी न होकर बस लेखक की कल्पना के शून्य-श्राकाश में 'त्रिद्कु' की तरह 
कहीं ग्रधर लटके हों । दुर्भाग्य से कृष्णचन्द्र की प्रतिभा का लेखक भी इस प्रवृत्ति से अपने 
को बचा नहीं पाया और उनके भ्रधिकांश पात्र भी कल्पना-जन्य कठपुत लियाँ हें, व्यक्तित्व 
हीन, जिसके कारण वह अपनी कल्पना से एक क्रुद्ध, निदंयी राजा की सवारी निकालने के 
लिए खतरनाक पहाड़ी के आर-पार लट्टों को जगह जिन्दा किसानों के शरीर बिछाकर पुल 
बनवा लेते हे और उस पर से राजा और उसके अ्मला को गज्जार देते हैं । 

परन्तु जिनमें न प्रतिभा हो, न माक्सं वादी दृष्टिकोण को सीखने-सम भरने का घेय॑ 
हो, उनके उतावले अहंकार के लिए और भी अनेक सरल मार्ग खुले हें--साहित्य या कला 
उनका क्षेत्र नहीं है; इसमें प्रचार साहित्य भी शामिल है । 

कुत्सित-समाज-शास्त्रीयता के साथियों से यहाँ इतना ही निवेदन है । और जो 
इस प्रवृत्ति के नेता हैं, वह स्वयं 'सकल-ज्ञान-विद्या-विशारद और परम-गुणनिधान' हें, 
बाक़ी बातें किताबों से पढ़ ही लेंगे । 

( रे ) 


ग्रन्य बज॒र्ग तथा नई पौध के लेखकों से, जो इन साथियों के विवेकहीन व्यवहार से 
क्ष॑ब्ध हैं, इस सम्बन्ध में क्या कहूँ ? बातों की मरहमपट्टी कोई ग्र्थ नहीं रखती । पर एक 
सरल बात जानता हूँ कि भ्रगर कोई 'असत्य' से 'सत्य' की पैरवी करे तो उससे 'सत्य 
असत्य' नहीं हो जाता । 'सत्य' की यही महानता है कि 'अ्सत्य से उसे न' भुठलाया जा 
सकता है, न सिद्ध ही किया जा सकता है। उसे न असत्य की नक़ाब चाहिए, न बेसाखी ही | 
इसलिए किसी के सही या ग़लत सोच और व्यवहार को ही उन महान युग-विधायक 
विचारों के प्रति अभ्रपनी ग्रासक्ति या विरक्ति का आधार बना लेना क्‍या आपके विवेक को 
उचित सजेगा, जो हमारी जनता के मानस को उद्बेलित करते आये हैं, जो हमारे इतिहास 
और जन-जीवन की प्रगति का आग्रह लेकर पैदा हुए, हमारी जनता के मुक्ति-संघर्ष ने 
जिनको परवाना चढ़ाया, जिनका सत्य ही हमारे साहित्य की मूल प्रेरणा बना ? जन- 
घरणी को चेतना की प्रकाश-किरणों से निरन्तर जगाने वाले इन महान विचारों के सूर्य 
को ही निगलने के लिए श्राज चतुदिक से राहु-केतु लपक रहे हैं, क्या ऐसे समय हम एक- 
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दूसरे से कुंठित बने बेठे रह सकेंगे, केवल इसलिए कि किसी ने वह सौजन्य नहीं बरता जो 
मानवोचित है ? 
सोचिए तो, हमारा देश कितना विशाल है ! इसमे कितने किस्म की जलवायु है, 
कितने किस्म की वनस्पति है, कितने किस्म की धरती है ! और इसमें कितने किस्म के 
लोग रहते हें, कितनी जातियाँ बसती हें, कितनी भाषाएँ बोली जाती हें--भाँति-भाँति की 
सम्यताएं हं, संस्कृतियाँ है, कलाए हैं, नैतिक भ्राचार-विचार और जीविकोपारज॑न के ढंग 
हैं ! कितने धर्म और सम्प्रदाय हें, कितने दल और संगठन हैं, वर्ग और स्वार्थ हे ! कन्या- 
कुमारी से लेकर काराकोरम की पव॑तमालाग्रों और आसाम की घाटियों से लेकर भ्ररब- 
सागर तक फैले इस देश का झ्राकाश भी तो एक नहीं | फिर भी इस महादेश और इसमें 
बसने वाली विभिन्‍न क़ौमों को किसने एकता के सूत्र में बाँध रखा है ? निश्चय ही साम्राजी 
गुलामी ने नहीं, जिसने सदा फूट और कलह के बीज ही बोये हें; बल्कि हमारे पूर्वजों के 
इतिहास की गौरवशाली परम्पराश्रों की उत्प्रेरक स्मृति ने और सा म्राजी-सामंती गुलामी 
से मक्ति थाने के लिए हर इलाके की जनता के सामान्य संघर्ष ने ही जन-मन में एकता की 
भावना को जीवित रखा है श्रौर प्रबल बनाया है। 
परन्तु एकता की यह भावना अपने आप तो नहीं सजग हो गई कि उसने स्वत 

उठकर इस विशाल देश की समूची जनता को अनायास अपने बन्धन में बाँध लिया हो । 
इसे बड़ी लगन से जगाना पड़ा है। श्रौर इसे जगाने के लिए हमारे गौरवशाली इतिहास के 
गीत किसने गाये ? मुक्ति संघर्ष की आवश्यकता का ऐहसास पैदा करने के लिए सा म्राजी- 
सामन्‍ती गुलामी, शोषण, हिसा, अ्न्ध-विश्वास, ग़रीबी, अ्रशिक्षा और क्र अ्रमानवीय 
समाज-सम्बन्धों की हकीकत से भ्रागाह करके जनता को किसने उभारा ? जन-जन के पद- 
मदित स्वाभिमान को किसने ललकारा ? इसमें ग्रन्य भाषात्रों के लेखकों के साथ-साथ 
हमारे भारतेरदु-युग से लेकर द्विवेदी, रामचन्द्र शुक्ल, प्रेमचन्द और आज निराला-पंत- 
युग तक के असंख्य लेखकों और कवियों का योग-दान है, जिन्होंने किसी प्रलोभन से नहीं 
लिखा, किसी का झ्रादेश १लन करके नहीं लिखा, बल्कि इसलिए लिखा कि उनका संवे- 
दनशील, वस्तुदर्शी कलाकार मन यह गवारा नहीं कर सकता था कि हमारे देश और 
हमारी जनता की आत्मा की सुन्दर-सजीव प्रतिमा को, जिसे कभी वाल्मीकि और व्यास 
ने, कालिदास और भवभूति ने, सूर और तुलसी ने, मीर और ग़ालिब ने श्रपने-अपने यूग 
की वास्तविकता में अन्तनिहित विकास-सम्भावनाओं के भ्रनूकूल अभ्रपनी सहज प्रतिभा से 
जन आ्राकांक्षित नये जीवनादशों और नये मानव-मूल्यों के साचे में ढाला था, उसे आ्रात- 
तायी साम्राज्यवाद भर विगलित सामन्‍्तवाद खण्डित करके कुरूप और निष्प्राण बना दे। 
इसलिए असह यातनाझ्रों, दुनिवार श्राथिक कठिनाइयों, भद्ब-लोक की तीक् उपेक्षा और 
सरकारी कोप-दृष्टि की भ्रवहेलना करके भी उन्होंने जीवन्त साहित्य की रचना की है । 
हु एक ग़लाम देश का लेखक 'स्वास्त: सुखाय' रचना नहीं करता, न 'कला के लिए 
कला का निर्माण करता है-यह दूसरी बात. है कि उसकी रचनता में वेदना का स्वर इतना 
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मुखर हो कि गहरे निराशावाद की कलक मिलती हो, या कोई लेखक राजनीति में सचेत 
रुचि न रखता हो, या उसका राजनीतिक दृष्टिकोण इतना अपरिपक्व और पिछड़ा हो 
कि वह स्वयं अपने ही रचे साहित्य के संविधायक और प्रयोजनशील तत्त्वों को न देख 
पाकर साम्राजी देशों में प्रचलित साहित्यिक प्रवादों का बिल्‍ला बाँधे 'कला के लिए कला' 
का नारा देता फिरता हो । ऐसी आत्म-विलासी साहित्यिक प्रवृत्तियाँ मरणासन्न साम्रा- 
ज्यवाद के देशों में ही पंजीवादी साहित्य की धारा बन सकती ह, एक गुलाम देश में नहीं । 
हमारे देश की दस-बारह बड़ी और उन्नत भाषाओ्रों के आधुनिक साहित्य का इतिहास 
इस वक्तव्य का स्वयं ही प्रमाण है । 
हमारी भाषाशओ्रों का विकास और आध्‌निक साहित्यों का जन्म ही साम्राज्यवाद 
सामन्तवाद-विरोधी जन-संघर्ष के उषःकाल में हुआ है। इस संघ में निरंतर अ्रन्नि परीक्षा 
देकर ही इन्होंने विकास और उन्नति की है, और श्राज भी यह क्रम जारी है। इस राष्ट्रीय 
नव-जागरण के मंगल-प्रभात में हमारी पिछड़ी भाषाओं का सतत मार्जन और परिष्कार 
करके उनके शब्द-भंडार को असंख्य नये शब्दों से समुद्ध करके, उन्हें नये संघर्ष-युग के 
प्रनुकुल विचार-विनिमय का समर्थ साधन बनाने की ओर कौन प्रयत्नशील रहा है ? और 
क्या वह स्वयं अपने में एक साम्राज्यवाद-सामन्तवाद विरोधी, जन-ऐक्य विधायक युग- 
चेष्टा नहीं थी ? अ्रन्धविश्वास, अशिक्षा, अविज्ञान और अनेक्‍्य के जिस अन्धका रपूर्ण दुर्ग 
में गुलाम बनाने वाली शक्तियों ने हमारी जनता को बन्द कर रखा था, उस पर जन- 
भाषा, जन-शिक्षा और जन-साहित्य की मशाल उठाकर किसने चढ़ाई की ? भ्रभी जबकि 
देश की राजनीति मध्यवर्गी स्वार्थों की संकीर्ण सीमाश्रों में सिमटी-सिकुड़ी कुल-बध की 
तरह अपने लिए विदेशी भाषा में अंग्रेज प्रभुओों से कतिपय सुख-सुविधाओ्ों की माँग कर 
रही थी कि उस समय हमारी जनता के बीच से उठे सरस्वती के वरद-पुत्र जन-मानस में 
नई परिस्थितियों का भ्राग्रह लेकर त्वरित जन्मे भावों और आकांक्षाओं के म्‌क, अव्यक्त 
पर उद्देलित स्व॒रों को पहचान कर उन्हें सचेत विचारों की उत्प्रेरक सरगम में बाँध रहे 
थे। हमारे स्वतन्त्रता संग्राम का यह एक भ्रलग ही रचनात्मक मोर्चा रहा है, जिसका 
नेतृत्व जनवादी स [हित्यकारों और विचा रकों ने किया है, राजनीतिज्ञों ने नहीं। राष्ट्रीय 
नव-जाग रण के इस दी रचनात्मक संघर्ष में हमारे साहित्यकारों ने जोवन-वास्तव की 
कोख से उठाकर असंख्य जीवन-पात्रों, (9888) का अंतरंग और सामान्य, मृत्तं-संपूर्ण 
चित्रण करके व्यक्तित्वहीन अज्ञात-ताम, समाज-शोषण से उत्पीड़ित किसानों, औरतों, 
ः_ ब्वेश्याओं और भ्रशिक्षित्‌-म्‌क जनों को मानव व्यक्तित्व की गरिमा से मंडित क रके इति- 
हास-पट पर उनकी वास्तविक भूमिका से हमारा साक्षात्कार कराया है। उन्होंने हमारे 
इतिहास के विभिन्‍न सूरमाओं, नीतिज्ञों और देश-भकत नरेशों की विस्मृत कीति के प्राख्यन_ 
लिखे हैं, जो इस बात के प्रमाण हें कि उन्होंने प्राचीन परम्परा में से उन्हीं चरित्रों 
(378265 ) को चुना है जो किसी-न-किसी मुक्तिकामी मानवीय भ्रादर्श--सत्य, न्याय, 
: समानता, एकता, भ्राज़ादी--के प्रतीक थे या बन सकते थे, जिनके उत्प्रेरक जीवन-चित्रों 
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को जन-मानस में मूत्तं रूप से जगा कर जनता के स्वाभिमान को पुनः जीवित किया जा 
सकता था, मायावाद के छाये अबुद्धिवाद से उत्पन्न निराशा, विरक्ति और आ्रात्म-भीरुता 
की भावनाओं का उन्मूलन करके नया ग्राशावाद, नई जीवन-शक्ति और नया आ्रात्मबल 
पैदा किया जा सकता था ओर व्यक्तिगत स्वार्थों से श्राबद्ध विग्रहका री प्रवृत्तियों का 
दमन करके व्यापक सामाजिक स्वार्थों की एकताजनक प्रवृत्तियों को उजागर किया जा 
सकता था। साम्राज्यवाद ने जिस इतिहास की जीवन्त परम्परात्रों से भ्परिचित रखकर 
और सामन्‍्तवाद ने जिस धर्म को अ्रमानवीय समाज सम्बन्धों और प्रतिक्रियावादी नैति- 
कता का प्रचारक बनाकर जनता को शपने क्रर भाग्य से समभौता करने _के लिए विवश 
बना रखा था, हमारे साहित्यकारों ने इतिहास और धर्म के उन अस्त्रों को शासक-दोषकों 
के हाथ से छीन कर जनता के हाथ में पकड़ा दिया; श्रर्थात्‌ उन्होंने जनता को इतिहास 
और धमं के उन तत्त्वों का ही साक्षात्कार कराया जो एकता और जाग्रति के वाहक थे। 
इसमें पुनरुत्थानवाद की चेष्टाएँ न' थीं, न सतय्‌ ग की ओर लौटकर वल्कल् वस्त्र धारण करने 
का निमंत्रण था, बल्कि इस समाज के जीवन में किसी भी भाव, विचा र, सम्बन्ध या स्थिति 
को अपरिवतंनीय समभ कर भाग्य या देव के झासरे छोड़ देने के विरुद्ध आमूल परिवतंन 
लाकर नये मानवीय जोवन-निर्माण का आाग्रही करमम-प्रेरक आह्वान था; जीवन को क्षण- 
भंगूर मानने वाले मायावाद के विरुद्ध जीवन की सत्यता और नित्यता का आशाप्रद 
सन्देश था । 
हमारे साहित्य की शैली इतिवृत्तात्मक रही हो या छायावादी या यथार्थवादी, 
इतना तो निविवाद है कि हमारे साहित्यकारों की कला का रूप:विधान इतिहास 
को प्राणवन्त परम्पराश्रों श्रौर जनता की मनोभूमि की समष्टि से विकसित सर्वथा देशज 
या राष्ट्रीय रहा है, उसमें यहाँ की मिट्टी की ही चिरपरिचित गन्ध है, यहाँ के ही फूलों का 
रंग है, यहाँ की नदियों का ही 'कल-कल निनाद' संगीत है, यहाँ की ही ऊषा और संध्या 
का सौन्दर्य है। इस देशज रूप-विधान के माध्यम से ही उन्होंने नये भाव-विचारों की विषय- 
 बस्तु को मूत्ते श्रभिव्यक्ति दी है और रूप-विधान का भी स्वाभाविक विकास किया 
है। अधिकतर सचेत रूप से सोच-समभकर पूव॑-निश्चय द्वारा नहीं, बल्कि जीवन-वास्तव 
के भ्रव्यक्त निर्देशों का पालन करके, जो अपने प्रतिबिम्ब के रूप-विधान का स्वयं निर्णेता 
होता है। भ्रौर यह नई विचा र-वस्तु--एकता, श्राजादी, समानता, भाईचा रा, प्रजातंत्र श्रौर 
बाद में समाजवाद ग्रादि के महान विचार--हमा रे साहित्य में कहाँ से आये ? ये विप्लव- 
कारी विचार केवल हमारे सामाजिक जीवन की परम्परा से तो निश्चय ही उद्भूत नहीं 
हुए, यद्यपि एक निराकार भ्रव्यक्त भावना के बीज-रूप में शोषित-पीड़ित जनता के हृदय 
में म्रवश्य सोये पड़े थे। इसलिए बस्तुत: बे देश-देश की प्रगतिशील जनता के इतिहास-- 
विशेषकर फ्रान्स की प्रजातान्त्रिकं भर रूस की समाजवादी कऋ्रान्तियों की प्रतिध्वनि के 
, रूप में हमारे देश की उद्बुद्ध चेतता में झाकर गूंजने लगे थे और शेली, बायरन, तॉल- 
छ्लॉय झौर गोर्की की रचताप्ों से जीवन की भाषा के द्वारा हमारे मानस में मूर्त झोर 
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साकार होकर हमारी जोवन-दृष्टि की अ्रश्वण्ड ज्योति बन गये थे। यह कोई विचित्र और 
ग्नहोनी बात नहीं है कि हमारे साहित्यकार 'जनवादी या समाजवादी विषय-वस्तु श्रोर 
राष्ट्रीय रूप विधान' को व्यवहा रत: भ्रपने साहित्य-सजंन की पद्धति के रूप में श्रपनाते 
आये हैं, यद्यपि माक्‍्संवादी सिद्धान्त से परिचित तो आज भी सब नहीं हैं। जीवन- 
वास्तव पर पाँव जमाकर खड़े रहने का ही यह भ्रनिवार्य परिणाम है । इस सिद्धान्त को 
ठकराकर और हमारे साहित्य की परम्परा से हठात्‌ अ्रलग होकर विचारों के मरुथल से 
बह निकलने की अगर किसी ने कोशिश की है तो वह 'कुत्सित मनोवैज्ञानिकता' और 
'कुत्सित-समाज-शास्त्रीयता' की ग्र-साहित्यिक और ग्र-समाजिक प्रवृत्तियाँ हें, जो भ्रपनी 
फूहड़ कल्पना द्वारा निर्मित यन्त्रवत्‌ कठपुतली पात्रों से एक दुर्बोध, संकेतमय भाषा में 
मनोविज्ञान और माक्संवाद की पैरोडी गवाती हें, और इस प्रकार अपने भअन्तर्मन की 
पशुवत्तियों का, या कमरे के दपंण में अपनी रोषपूर्ण मुद्राओ्रों के अ्रनुकुल बदलते प्रति- 
बिम्ब को देख-देखकर क्रान्ति का ऐहसास कर लेने वाली विक्षिप्तता का मूलतः व्यक्ति- 
वादी दृष्टान्त साहित्य तैयार करती हैं । 
इसका यह तात्पयं नहीं कि इन दो ग्रसामाजिक प्रवृत्तियों के अतिरिक्त हमारे 
विशाल साहित्य की धारा में और कोई विक्रतियाँ ग्राई ही नहीं । श्राखिर हमारा साहित्य 
भी एक वर्ग-समाज की संकोर्ण सीमाओं के अन्दर ही विकसित हुआ है, चाहे 4ह इन 
सीमाओं को तोड़ने के लिए ही निरन्तर सचेष्ट क्यों न रहा हो । 
हमारे साहित्य निर्माता इसी वर्ग-समाज के प्राणी रहे हें, जिसके समाज-सम्बन्धों 
ने परस्पर-विरोधी वर्ग-स्वार्थों, वर्ग-संस्का रों, वर्ग मान्यताओं, वर्ग -नेति कताझों, वर्ग-मनो- 
वृत्तियों और वर्ग-दृष्टिकोणों को जन्म देकर मन्‌ ध्य को इस प्रकार बाँट रखा है कि प्रेम, 
त्याग, सत्य, आजादी और जनवाद के प्रति विभिन्‍न वर्गों की भ्रपनी-ग्रपनी धारणाएँ बन 
गई है, और मनृष्य के स्वभाव और कम पर भी वर्गं-भंद की अनिवार्य छाप पड़ी है । हमारे 
साहित्कार अपने जीवन के इस विरोधपूर्ण वातावरण से निलिप्त और निस्‍्संग न हो सकते 
थे । इसी कारण हमारे साहित्य के प्रारम्भिक उत्थान पर 'सामन्‍्ती-सभ्यता-संस्कृति' की . 
छाप है, जिससे प्रेमचन्द तक म्‌क्त नहीं हें । इस साहित्य में जहाँ-जहाँ हमारे लेखकों की 
व्यक्तिगत सहान्‌ भूतियों ने जीवन-वास्तव के मूत्तं-सम्पूर्ण प्रतिबिम्ब पर ऊपर से छाया 
डाली है, वहाँ-वहाँ सामन्‍्ती संस्कारों और सामनन्‍्ती नैतिक मान्यताझ्रों के प्रति लेखक का 
पूव॑ग्रह भी मुखर हो गया है, और साम्राज्य-विरोध पर अ्न्धराष्ट्रवाद या पुनरुत्थानवाद 
का रंग चढ़ गया है। इसके पश्चात्‌ ऋर, अ्रनेतिक पूंजीवादी समाज-सम्बन्धों ने मध्यवर्गी 
संकीर्णताओ्ं को जन्म दिया, जिसकी प्रतिच्छाया उस “अरण्य रोदन' में मिलती है, जो 
हमारे छायावादी कवियों के गीतों में इतनी मामिकता से व्यक्त हुआ है । इस प्रकार 
हमारे श्राधुनिक साहित्य की इस अ्रटूट जनवादी धारा में आ्राश्नो, बैठ लें कुछ देर' या 
साथी, सब कुछ सहना होगा' जैसी तट की मध्यवर्गी भाड़ियों की जड़ों में भ्रटकी हताश, 
' ग़्तिहीन, लहरें भी हैं, जिसमें 'ज़ागो फिर एक बार ! ” था 'तीर पर-कैसे झक॑ में, प्रज 


सानव-झात्मा के शिल्पियों से-.- १६६ 


लहरों में निमन्त्रण' जैसा बीच-धारा का उदात्त, मानवोचित दर श्रोर चुनौती नहीं है । 
ऐसे विषम झौर विक्रत स्वर लेखक की प्रतिभा पर कुठाराघात करने वाल उस आन्तरिक 
आर बाह्य इन्द्र के सूचक हैं, जिनमें से होकर वर्ग-समाज में जन्म लेने वाल प्रत्येक 
लेखक और कलाकार को अनिवायंत: लगातार गुज़ रना पड़ता है। अन्यथा हमारे विशाल 
बहुमुखी साहित्य की मुख्य-धारा के अहरह गर्जन में तो प्रतिवाद के स्वर ही फूटे हे, 
गम्भीर मानववाद का संगीत ही मुखरित हुआ है, चाहे वह हमारे कवियों के इतिवृत्ता- 
त्मक पद्य हों, छायावाद के रोमानी गीत हों, या प्रगतिवाद की यथार्थवादी कविता हो। 
राष्ट्रीय नव-जागरण के इस रचनात्मक संघर्ष में हमारे साहित्य-निर्माताञ्रों की सहज सहा- 
नुभूतियाँ, उनकी युग-विधायक सचेत-प्रचेत विचा रणाएँ अ्रधिकांशत: मध्यवर्ग की संकु- 
चित सीमाझों को तोड़कर जन-जन तकः प्रसरित हुई हैं, और उन्होंने शोषित-उत्पीड़ित 
श्रमजीवी जनता के मूल हितों का ही समर्थन किया है । इसीलिए हमारे साहित्यकारों की 
श्रेष्ठ-कृतियों में वह १रिव्याप्ति और सावंजनीनता है, जो हमारी विभिन्‍न भाषाओं के 
साहित्यों को सच्ची देश-भक्ति से श्रोत-प्रोत जन-साहित्य होने का अधिकारी बनाती है 
उनमें हमारे देश के जीवन-वास्तव का भावी सम्भावनाओं के दृष्टिकोण से मूृत्तं-सम्पूर्ण 
चित्रण है। उनका एक-एक शब्द गुलामी के ताबूद में मेखें गाड़ता है और सामनन्‍्ती समाज- 
सम्बन्धों और तज्जनित नैतिक मान्यताश्रों तथा मध्यवर्गी संकीणणतश्रों से श्रात्मा को मुक्त 
करके, उसमें नये मानवीय भाव-विचारों, नये नैतिक मूल्यों, नये जनवादी समाज-सम्बंधों 
की ग्रकांक्षाओं का व्यापकत्व और गरिमा भरकर उसे नया निखार देता है। जो व्यक्ति 
हक़ीकत के इस सत्य को नहीं देख-समक सकता, उसके मन में हमारे इतिहास, साहित्य 
और जन-संघर्ष की गोरवशाली प रम्पराशों के प्रति घोर ग्रवज्ञा और झनादर का भाव है । 
हमारे देश की विभिन्‍न भाषाश्रों के भ्राधुनिक साहित्य की भ्रट्ट धारा का यह साम्राज्य 
बाद-सामन्तवाद-विरोधी, म्‌क्तिकामी, संघर्षोन्मुली स्वर ही तो हमारे अ्गणित ज्ञात- 
अज्ञात साहित्य-निर्माताश्रों की कठोर जीवन-साधना की सबसे मूल्यवान प्राप्ति है, जिसने 
नये जनवादी लक्ष्यों का दरस देकर हमारी जनता की एकता का शिलान्यास किया है। 
कोई इस सत्य को देखे या न देखे, पर मेरा अ्रनु रोध है कि किसी क्षणिक आ्रावेश 

में भरकर हम श्राप इसको न भला दें, क्योंकि भ्रभी हमारे मुक्ति-संघर्ष का श्रन्त नहीं 
हुआ भर हमें ग्रपनी जनता की एकता के सूत्रों को दृढ़त र बनाते जाना है, क्योंकि भ्रभी 
हम उस आकांक्षित लक्ष्य से बहुत दूर हें, जो हमारा जीवन-साध्य रहा है, और जिसे 
प्राप्त करने के लिए हमें एक ऐसे श्ोषण-रहित जनवादी समाज का निर्माण करना है, 
जिसके वातावरण में हमारे विशाल देश की प्रत्येक जाति, प्रत्येक भाषा, प्रत्येक संस्कृति 
अ्रपने-प्रपने इतिहास की मानवताबोधिनी परम्पराश्रों की गोद में नये जनवादी दर्शन और 
“विज्ञान की दीक्षा पाकर भ्रपनी प्रतिभा का सर्वतोमुखी विकास कर पायेगी श्रौर जिसके 

साधन-सुविधा-सम्पन्‍्न, मुक्त समाज में प्रत्येक व्यक्ति का पूर्ण श्रात्म-विकास ही समाज 
: के योग-क्षेम की एक-सात्र कसौटी बन सकेगा। न 
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महाकवि सुमित्रानन्दन पन्‍्त ने अपनी अनेकानेक कविताओं में जिस जनाकांक्षित 
भावी मानव-समाज के स्वप्न गूंथे हें, वह हमारे भ्रधिकांश साहित्यकारों की भी (कवि 
दिनकर के शब्दों में) अभिलाषाशों की मंज़िल' है। पर अ्रभी तो, 

'श्रो ज्बलंत इच्छा भशेष ! 

इसलिये भ्रगर कोई कहे कि हम ग्राजाद हो गए या कहे कि नहीं, भ्रभी हम गुलाम 
हैँ तो हम इन बहसों में पड़ने से गरज़ नहीं है, ग्नौर न इन बहसों में पक्ष और विपक्ष में दिए 
गए वक्‍तब्यों को आावेशपूर्ण तुकबन्दियों में बाँधने से वह प्राणवान्‌ कविता ही पैदा होगी 
जो हमारे जीवन-वास्तव वे मूररूप से प्रतिबिम्बित कर सके । क्योंकि गुलामी कागज़ पर 
लिखा दस्तावेज़ नहीं होती कि वापस कर दिया तो ग्राजाद हो गए और छीन लिया तो 
गुलाम बन गए। गुलामी शोषण-उत्पीड़न को न्यायपूर्ण क़रार देने वाले अमानवीय 
झ्राथिक-सामाजिक सम्बन्धों का रौरव नरक है, जिसका वातवरण भी शोषक वर्गों की 
झनेतिकता और ग्र-संस्क्ृति से भाराक्रान्त होता है। गुलामी या आज़ादी मनृष्य जीवन 
की परस्पर-विरोधी मूत॑ वास्तविकताएँ हें, जिनकी पीड़ा या पुलक प्रत्येक व्यक्ति भ्रपनी 
रग-रग में भ्रनुभव करता है। ये केवल भमूत्तं विचारों और बहसों की चीजें नहीं हैं । 

इन बहसो में भाग लेना तभी साथंक और प्रयोजनीय हो सकता है जब हम इस 
तथ्य को विस्मृत न होने दें कि हम लेखक हैं और मानव-आ्रात्मा के शिल्पी हें श्रौर इतिहास 
ने हमारे कन्धों पर बहुत भारी जिम्मेदारियाँ रख दी हें। इसलिए हमारे चाहे जो दार्श- 
'निक विचार, साहित्य-सिद्धान्त या लेखन शलियाँ क्‍यों न हों, पर लखक की हैसियत से 
काले को सफ़ेद और सफ़ेद को काला सिद्ध करने से हमारा काम नहीं चल सकता, ञअ्र्थात्‌ 
तब हम श्रेष्ठ से श्रेष्ठ प्रतिभा रखकर भी सच्ची कला का निर्माण नहीं कर सकते स्वयं 
हमारे साहित्य की परम्परा साक्षी है कि यह बात कल तक सच थी, और आज भी सच है, 
क्योंकि कोई भी रचना तभी कलात्मक होती है, जब उसमें परिवर्तनशील बवस्तु-सत्य का 
मूत्त, पार्थिव, प्रंतरंग, सम्पूर्ण, सक्रिय, सजीव और सामान्य प्रतिबिम्ब ग्रहण हो। वास्त- 
विकता ही सत्य है, इसे कोई लं खक जितनी व्यापकता और मृत्तिमत्ता के भ्रपनी रचना में 
प्रतिबिम्बित करता है उसकी रचना उतनी ही अभ्रधिक कलात्मक और सावंजनीन होती है, 
इसीलिए “अ्रसत्य' को आज तक कोई कलात्मक नहीं बना पाया, यद्यपि शासक-शोषक 
वर्गों के हाथ अपनी प्रतिभा का विक्रय करके बड़े-बड़े नामवर लिक्खाड़ों ने ऐसा करने के 
लिए अपनी एड़ी-चोटी का पसीना एक किया है, और आज भी कर रहे हैं, लेकिन वास्त- 
विकता को 'असत्य' का बुरक़ा' नहीं श्रोढ़ा पाते। विश्व के महान्‌ लेखकों की महान्‌ 
कृतियाँ इसीलिए भ्रमर और सुन्दर हैं कि, बलिन्स्की के शब्दों में, वे 'जीवन की भाषा, 
बोलते हैं, उनमें भ्रपने देश-काल के जीवन का वस्तु-सत्य, जं। इतिहास का सत्य भी है, 
' भ्रपनी सम्पूर्ण मूत्तिमत्ता और गत्यात्मकता के साथ प्रतिक्रि/म्बत हुआ है, जिसके क्ारण 
उन्होंने भ्रपनी रचनाझों में न केवल वर्ग समाज के प्रन्यायपूर्ण सम्राज-सम्बन्धों की ऋरता 
को स्पष्ट रेखाप्रों से चित्रांकित किया है बल्कि उस बर्ग-समाज में उभरती हुई संबर्क्षील 
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मानव शक्तियों के ऐतिहासिक सत्य को भी बरबस भ्रपनी सहानुभूति देकर चित्रित किया 
है--चाहे उस समय प्रत्यक्षतः सत्ताधारी वर्ग की विचारधारा की ही तृती बोलती रही हो 
और स्वयं उन लेखकों के संस्कार इस वर्ग की संस्क्रति से निरूपित क्‍यों न रहे हों, पर वास्त- 
विकता ने उनके संवेदनशील हृदय पर आच्छादित होकर उन्हें सत्य का आकलन करने के 
लिए विवह्ञ कर दिया। साहित्य के इतिहास में गेटे और बाल्जक, शेक्सपियर झौर तॉलस्तॉय 
ऐसे ही महान्‌ लेखक और कवि हैं, और इसीलिए ये मनीषी मानव-प्रात्मा के महान्‌ शिल्पी 
माने जाते हैं। उन्होंने समाज के सम्पूर्ण वास्तव का कलात्मक चित्रण करके मनुष्य के 
ग्राध्यात्मिम जीवन का अधिक मानवीय संस्कार किया है और राग-हषों का अधिक मान- 
वीय झाधार पर नियमन करके मनृष्य को भ्रपनी मुक्ति के पथ पर अ्रग्नसर होने की व्या- 
पक प्रेरणा दी है। 

सच्ची कला का यह ढुंद्वात्मक सत्य है, क्योंकि जीवन की जिस हक़ीकत को वह 
प्रतिबिम्बित करता है, वह स्वयं द्वंद्ात्मक है, गतिहीन- और एकांगी नहीं । 

जीवन-वास्तव गतिहीन श्रौर एकांगी नहीं, बल्कि बहुम्‌खी, वेविध्यपूर्ण, नाना 
रूपात्मक और विकासमान है, जिसमें कोई घटना, कोई शक्ति, कोई तत््व और कोई रूप 
आत्म-निर्भर और ग्नन्य नहीं है, बल्कि असंख्य विरोध-जन्य सम्बन्धों और अन्तसंम्बन्धों 
में एक-दूसरे से आबद्ध है, निरन्तर एक-दूसरे को प्रभावित करता रहता है और इन सम्ब- 
न्धों के गुण, रूप और आ्राधार को बदलता रहता है। एक वर्ग-समाज को लें तो उसका 
जीवन-वास्तव उत्पादन-क्रिया में लगे मनुष्यों का शोषक और शोषित के रूप में वह 
वर्ग-विभाजन है जो उनके बीच भ्रसंख्य परस्पर विरोधी समाज-सम्बन्धों का केन्द्र बनता 
है। वर्ग-भेद पर झ्राधारित ग्राथिक-सामा जिक-सम्बन्धों द्वारा निरूपित जीवन-परिस्थि- 
तियाँ परस्पर विरोधी विचा रधाराश्रों, नेतिकताओं, न्‍्याय-धारणाओ्ं, रहन-सहन और 
प्राचार-विचा र के व्यवहारों, कार्य पद्धतियों श्रौर संस्क्ृतियों की जनक होती हें, जो मानव- 
स्वभाव, प्रेम-सुख-सौन्दर्य श्रादि की सहज भावनाओं पर भी छाप डालकर वर्ग-मनोवृत्तियाँ 
पैदा करती हैं । इस पर झ्रान्तरिक विरोध के बावजूद समाज का विघटन होकर ग्रराजकता 
नहीं फैलती क्योंकि वर्ग-समाज में भी एक आ्रान्तरिक ऐक्य है जिसके कारण ही परस्पर- 
: विरोधी स्वार्थ रखने वाले शोषक-शोषित वर्ग उत्पादन-क्रिया.में एक-दूसरे के साथ असंख्य 
. ग्राथिक और सामाजिक सम्बन्धों में भ्राबद्ध होते हैं, यद्यपि साथ ही साथ वे झपने-प्रपने वर्ग 
स्वार्थों श्रौर वर्ग -हितों की दृष्टि से उत्पादन सम्बन्धों को--श्रौर इस प्रकार तमाम ग्राथिक- _ 
सामाजिक सम्बन्धों को भी--श्रामूल बदलकर नए उत्पादन सम्बन्ध स्थापित करने के लिए 
: था उन्हें ज्यों का त्यों स्थायी बनाए रखने के लिए चेतन-अचेतन रूप से आपस में भ्रनवरत 
संघर्ष भी करते जाते हें। इस संघर्ष के फलस्वरूप समाज की प्रगति-विरोधी मरणशील 
शक्तियाँ इतिहास-पट पर भपनी लीला समाप्त करती जाती हें और प्रगतिशील शक्तियाँ 
 अपवयी भूमिका खोलने के लिए उभरती भ्राती हें । एक गुलाम समाज में यह संघ 
ही इतिहास की संभालिका शक्ति हैं, जो विष्मयोजन भौर तिरद्देश्य नहीं है । मनृध्य 
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के इतिहास ने ही इसके प्रयोजन और उद्देश्य को निर्दिष्ट किया है, श्रौर यह 
जीवन-वास्तव के मूल में अंतरनिहित उसका सार तत्व है। मानव पर मानव का शोषण 
समाप्त करके न्याय, समानता, प्रेम और मुक्त-सहयोग पर आधारित एक सच्चे वर्ग- 
मुक्त, शोषण-मुकत, अज्ञान-मुक्त मानव-समाज का निर्माण ही इस भअ्रविराम संघर्ष 
की मूल-प्रेरणा, इसका लक्ष्य और प्रयोजन है, जो इतिहास को गति प्रदान करता है। यही. 
वस्तु-सत्य है । इसको सचेत रूप से हम पहचानें या न पहचानें पर इसके घात-प्रतिघात 
हमें निरन्तर सहने पड़ते हें, जो हमें गतिमान रखते हैं और इस संघर्ष के प्रति उदासीन 
और तटस्थ नहीं रहने देते--कोई न कोई पक्ष लेने को विवश कर देते हू । 

समाज की मरणशील और उभरती हुई शक्तियों का यह ऐतिहासिक संघर्ष मनुष्य 
के आधिक जीवन तक ही सीमित नहीं रहता, बल्कि पहले त्वरित और अवचेतन रूप से 
और फिर धीरे-धीरे सचेत और संगठित रूप से उसके समस्त सामाजिक और भ्राध्यात्मिक 
जीवन को भी घेर लेता है और संघर्ष शील मानवता की चेतना में प्रतिबिम्बित होकर उन 
यूग-विधायक विचारों को जन्म देता है जो इस ऐतिहासिक संघर्ष के प्रयोजन झ्रौर लक्ष्य 
के सारवाही प्रतीक होते हें । जीवन-सत्य के ये सारवाही विचार अ्रपने जीवनानुभव से 
संघर्षशील मानवत। की चेतना में उन मानवीय आराकांक्षाओं, आादशों श्रौर संकल्पों का 
भावनाजन्य मूत्तं रूप धारण करते जाते हें जो उसकी समस्त पीड़ा-वेदना, हर्ष -विमर्ष, सुख- 
दुःख आशा-निराशा, कामना-लालसा, इच्छा-संकल्प का सहज, दुदंमनीय झआाग्रह लेकर 
उसके हृदय को आन्दोलित करते आये होते हें। और इस प्रकार के विचार एक ऐसी 
प्रबल एकता-विधायक, संगठनका री शक्ति बन जाते हूँ, जो व्यक्तिगत स्वार्थों श्रौर शोषक- 
वर्ग की विचारधा राग्रों की संकीर्ण सीमाग्रों से निकालकर लोगों को भ्रखिल मानवता के 
प्रगति संघर्ष में एक होकर भाग लेने के लिए उत्प्रेरित करने लगते हैं, कोटि-कोटि जनों 
के हृदय में प्रतिध्वनित होकर वह सच्चे मानववाद की भावना को जगाने में इतिहास- 
शक्तियों की यूगवाणी बनते हें, जन-जन के अ्रंतर की ऐसी ज्योति बनते हैँ, जिसके 
ज्वलंत प्रकाश से उनका भावी पथ आलोकित होता जाता है, और मानवता शअ्रपने संघर्ष 
के स्वरूप को पहचानती है, परिणामों को जाँचती-परखती है और उसकी गति और दिशा 
का नियमन करती है। ये युग-विधायक, जीवन-वास्तव के सारवाही विचार ही कलाकार 
की प्रतिभा को वह सहज भअंतद्‌ ष्ट प्रदान करते हें जिनके सहारे वह इन्द्रिय-बोध कर पाता 
है कि कौन-सी शक्तियाँ मरणशील हूं, श्रौर कौन उभरकर सामने श्रा रही हैं, जिससे वह 
अपनी रचना में भावी सम्भावनाओं के दृष्टिकोण से जीवन-वास्तव का मूर्त्त, सम्पूर्ण, सक्रिय 
प्रतिबिम्ब ग्रहण करने के लिए जो प्रासंगिक है, उसको ही स्वीकार करता है और जो 
अप्रासंगिक है और वास्तविकता को विकृत और एकांगी बनाता है, उसे श्रस्वीकार कर 
देता है। ये विचार सचेत विचार भी होते हैं और मूत्तं भावना भी, और कला की विचार- 
वस्तु बनते हैँ । वे कला में अभिव्यक्त प्रत्येक भाव, विचार, जीवन-चित्र या घटना में 
, पिरोए होते हें भौर उन्हें भ्रन्दर से ही उद्भासित करके जीवव-वास्तव के ऐतिहासिक सत्य 
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को निरावृत करते रहते हैं। एकता, समानता, भाईचारा, न्याय, श्राज़ादी, प्रजातन्‍्त्र शौर 
समाजवाद ऐसे ही महान विचार हें जो न्यूनाधिक मात्रा में हमारे जनवादी-साहित्य की 
विचा र-वस्तु और प्रेरणा बनते आए हैं। श्रेष्ठ प्रतिभा का लेखक इन विचारों को सिद्धांत- 
रूप में ग्रहण किए बिना भी केवल सहज भावना से ही रचना में व्यक्त कर सकता है, 
जिसके आ्राधार पर ही लेखक की 'विचारधारा' का निरूपण किया जाता है, न कि उसके 
सचेत, अमूत्तं विचारों और विश्वासों के श्राधार पर जो वस्तुत: वर्ग-समाज के संस्कारों श्रौर 
संस्कृति से निदिष्ट होते हैं, और जिनसे प्रत्येक वस्तुवादी लेखक भी पूर्णतः मुक्त नहीं हो 
पाता | कोई लेखक जितनी मूत्तिमत्ता और मामिकता के साथ अपनी रचना में अपने यूग 
के प्रगतिविधायक महान विचारों को प्रतिबिम्बित करता है, उसकी रचना उतनी ही सार- 
पर्ण और उत्प्रेरक होती है। 

इसलिए अ्रपन लेखक श्र कलाकारों से संघर्षशील मानवता की पहली माँग यह 
है कि वह जीवन-वास्तव को सही, मूत्तं-सम्पूर्ण-सक्रिय रूप से प्रतिबिबित करें, और दूसरी 
माँग यह है कि बह अ्रपनी कला के माध्यम से उन महान युग-विधायक विचारों को एक मूत्तं 
सहज-भावना के रूप में और जीवन भौर इतिहास की भाषा में ग्रभिव्यक्ति दे जो आज 
जन-जन को 'शान्ति', 'प्राज़ादों, और 'जनवाद' के संघ में भाग लने के लिए भ्रनुप्राणित 
कर सके, उनको मनोबल और साहस दे सके । 

( ४) 

यहाँ पर लेखक के सचेत दृष्टिकोण का प्रश्न स्वत: उठ जाता है। इस सम्बन्ध में 
काफ़ो भ्रम फला हुआ है, इसलिए सबिस्त र स्पष्टीकरण की भ्रपक्षा रखता है। 

भ्राज लेखक के लिए सचेत राजनीतिक या सामाजिक दृष्टिकोण का प्रश्न इस- 
लिए महत्त्वपूर्ण नहीं हो गया है कि उसके बिना वह श्रेष्ठ प्रगतिशील साहित्य की रचना 
कर ही नहीं सकता, जेसा कि कुछ दोस्तों का ख्याल है श्र वे राजेन्द्रसिह बेदी की तरह 
साहित्य-रचना में “अ्रसल चीज़ लेखक का दृष्टिकोण है” का नारा दिए जाते हैं। ऐसा 
नारा ऐसे संकीर्ण मतबाद को जन्म देता है जिसकी गअ्रंतिम १रिणति इसके भ्रतिरिक्त और 
कोई नहीं हो सकती कि जो सचेत माक्संवादी लेखक नहीं है। वह प्रगतिशील नहीं हो 
सकता--और इसमें भी एक सूक्ष्म भेद पेदा हो जाने को सम्भावना बनी रहेगी, श्र्थात्‌ जो 
माक्स वादी बाक़ायदे कम्युनिस्ट पार्टी का सदस्य होगा, वह तो हक़ीक़ी मानी में प्रगतिशील 
लेखक समझा जायगा और जो सदस्य न होगा वह 'चार घ्‌ डसवारों' के साथ लगे उस 'पाँचवें' 
हमसफ़र की तरह ही समभा जायेगा जो अ्रपनी शान बढ़ाने के लिए दूर से ही जवाब देता 
था कि 'हम पाँचों सवार दिल्‍ली जा रहे हें । 

परन्तु ऐसा दावा साहित्य श्रोर कला के इतिहास और रोज़मर्रा के गझ्नुभव की 
ग्रवहेलना करता है। इतिहास ऐसी मिसालों से भरा पड़ा है जिनसे साबित होता है कि 
श्रनेक श्रष्ठ और प्राणवन्त रचनाश्रों के लेखकों का सचेत दृष्टिकोण भ्रत्यन्त पिछड़ा हुभ्रा 
भौर प्रपने युग की प्रगतिशील विचारधाराप्रों की सापेक्षता में प्रतिक्रियावादी भी रहा 
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है। इसका यह श्रर्थ कदापि नहीं कि एक कलाकार की हैसियत से उनमें से कोई भी अपने 
यूग के संघर्षों से तटस्थ था, या प्रगतिशील शक्तियों का विरोधी था। श्रगर ऐसा होता तो 
उतकी रचनाश्रों में वस्तु-सत्य प्रतिबिम्बित न होता और उनकी रचनाओ्रों में श्राज कोई 
उल्लेखनीय प्राणवन्त तत्व भी न होता--वे श्रब तक स्वयं ही मर चुकी होतीं। वस्तृतः 
उनकी वस्त्‌ -सत्य की संवेदनशील प्रतिभा अपने यूग की संघंशील मानवता की इतिहास- 
पट पर उभरती हुई शक्तियों और उन्हें श्रन्‌ प्राणित करनेवाले उन युग-विधायक विचारों 
का सहज इन्द्रिय-बोध करने में समर्थ रही जो अधिक मानवीय नैतिकता, अधिक मानवीय 
न्याय-भावना और अधिक मानवीय समाज-सम्बन्धों की कामना के प्रतीक थे; और उन्होंने 
श्रपनी संकीर्ण वर्ग-सहान्‌ भूतियों, वर्ग-विचा रधा राझों और वर्ग-संस्का रों के बावजूद भ्रपनी 
आत्मा के प्रे बल और आ्रावेग से संघंशील मानवता का पक्ष-समर्थन किया और वर्ग- 
समाज की क्र वास्तविकता को निरावा रण करके उसका अन्त करने में अपनी कृतियों से 
मदद पहुँचाई । अगर लेखक वस्तु-सत्य का दामन छोड़कर को रा कल्पनाबांदी न बन जाए 
तो यह बात आज भी सच है, और भागे भी सच रहेगी। “अ्रगर श्रसल चीज लेखक का 
दृष्टिकोण है' तो फिर जैनेन्द्रकुमार के 'त्याग-पत्र' को किस कसौटी पर रखकर जाँचेंगे ? 
इसलिए सचेत दृष्टिकोण या विचारधारा कला की स्‌ जन-शक्ति नहीं है, उसकी भ्रत्यन्त 
शक्तिशाली सहायक या संरक्षक ही हो सकती है। 

इसके विपरीत जो इस बात का दावा करते हैं कि दृष्टिकोण या विचारधारा 
कला पर बन्धन बन जाती है, इसलिए लेखक को उससे कोई सरोकार नहीं रखना चाहिए, 
वे भी गलत हैं, और एक ऐसे भयानक पथ पर चलने के भ्राग्रही हें जिस पर उनकी कला के 
लिए ही कांटे बिछ हैं। यह दुरुस्त है कि यदि दृष्टिकोण और विचारधारा को ही सामने 
रखकर <दृष्टान्त साहित्य' रचने की कोशिश की जाय तो उससे साहित्य या कला का 
निर्माण नहीं होगा, और विचा रधा रा कला-निर्माण में सहायक न होकर उस पर बन्धन 
बन जायेगी । परन्तु यदि विचार लेखक की चेतना की पिटारी में ही बन्द न रहकर उसके 
मानस में श्रात्मसात्‌ हो जायें और उसकी सहज वृत्तियों को जगाने वाली सहज भावना, 
मनोवत्ति या संस्कारी भाव बन जायें, श्रर्थात्‌ अगर लेखक इन विचारों के साथ “रहने' 
लग जाये तो ये विचार उसकी रचना को अधिक साव॑ जनीनता, व्यापकत्व श्रौर सारपूर्णता 
दे सकते हें । कला को विचार-बन्धनों से बचाने की इच्छा रखनेवाले या तो प्रगतिशील 
विंचारों को बन्धन और प्रगति-विरोधी तथा श्रसामाजिक विचारों को कला की निसर्ग 
सामग्री मानकर प्रतिक्रिया की गोद में चले जाते हैँ, या फिर सचमुच हो श्रपनी कृतियों 
में से विचारों को इस तरह चुन-चुनकर निकाल फेंकते हैं कि अश्रंत में कविता भ्र्थहीन, 
भावहीन, लयहोन, भ्रसम्बद्ध, विषम ध्वनियों का समूह बन जाती है, भर कहानी पात्र-हीन, 
घटना-हीन, वाक्य-विन्यासहीन निरर्थक वाक्‍यों का शब्दजाल बन जाती है । कहा जाता 
है कि चूंकि विचारों का सम्बन्ध चेतना से है, इसलिए ये रचनाएं उपचेतन या भ्रवचेतन के 
'स्वच्छन्द-सम्बन्ध' की 'अ्रति वास्तविकता को प्रतिबिम्बित करती हैं। विचारों या दृष्टि- 
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कोण की कला के! बेन्धेन मानने की श्रन्तिम परिणित ऐसे ही अ्रबुद्धिवाद या विक्षि- 
प्ततां में जाकर हीती है जी कला को सामाजिक चेतना का एक विर्शिष्ट रूप न॑ रहने 
देकर कला का ही हेनेन कर देती है; यंद्यपि इस घोर भ्रसामाजिक प्रतिक्रिया को साम्रां- 
ज्यवादी देशों में 'चिंत्र-कल्पनावाद', 'प्रतीकवाद', 'अ्रतिवस्तुवाद', 'क्यूविज्म' झ्रादि अनेक 
साहित्यिक-प्रधादों के नाम से बड़ी ख्याति मिली है। द 
इस प्रंकार सचेत दृष्टिकोण न लेखक की प्रतिभा का स्थान लेकर कला की 
संजन-शक्ति बने सकता है भर न कलाकार की प्रतिभा को अपना बन्धक ही बनाता है। 
दृष्टिकोण का प्रइन इसलिए महत्त्वपूर्ण है और ग्राज साहित्य श्रौर कला से उसका 
संयीग कराना इसलिए अत्यन्त जरूरी हो गया है कि इस यूग के विश्व-व्यापी संघर्ष में 
साम्राजी-प्रतिक्रिया की जो शक्तियाँ मन्‌ ष्य की गूलामी को स्थायी बनाने के लिए 'यूद्ध' 
की तैयारियाँ कर रही हैं वह सचेत रूप से कला और साहित्य का प्रयोग हित्र और पाश- 
विक व्‌ त्तियाँ जगाकर मनृष्य को अपनी मनृष्यता से च्यूत करने शौर अपराजेय जनता' 
की एकता को तोड़ने के लिए कर रही हैं। अ्ब॒ुद्धिवाद और बबं रता के इस आक्रमण के 
विरुद्ध संघर्षशील मानवता के साथ एक मन और एक प्राण होकर अपनी सम्पूर्ण साहि- 
त्यिक शक्तियों द्वारा संघर्ष में सचेत रूप से भाग लेना एक लेखक के लिए केवल इसलिए 
ही ज्रूरो नहीं हो गया है कि यह उसका सामाजिक ककत्तंव्य है, बल्कि इसलिए भी ज़रूरो 
हो गया है कि ऐसा करके ही वह अ्रपने साहित्य, श्रपनी कला और अपनी अतिभा की भी 
रक्षा कर सकेगा । शान्ति, आजादी और जनवाद के लिए लड़ने वाली हमारे देश और 
श्रन्य देशों की जनता ही आज हमारी फला और प्रतिभा की प्रहरी और संरक्षक है | 
जनता ही उन तमाम मानव-म्‌ल्यों का उद्गम स्रोत है, जिनको मामिक अभिव्यक्ति देकर 
हम 'मानव-आत्मा' का रूप-निर्माण करते हैं । लेखक और कलाकार श्राज अग र सचेत 
दृष्टिकोण को अपनाने से इन्कार करते जाये तो उन्हें व्यक्तिगत रूप से ही अपनी प्रतिभा, 
ईमानदारी और कला पर नित्य-प्रति होने वाले प्रहारों के वार भेलने पड़ जाते हैं, और 
इस बाल की सम्भावना पैदा हो जाती है कि वह या तो इस सामाजिक संघर्ष की कठोरता 
से अतंकित हो जाएँ और भ्रपती ईमानदारी का अस्त्र फेंककर प्रतिक्रिया के सामने आत्म- 
संम्पर्ण कर दें--इस यूग का इतिहास ऐसे भ्रनेक लेखकों के दयनीय उदाहरणों का साक्षी 
है--या फिर वह भ्रनजाने ही बर्ग-समाज द्वारा निरूपित संकीर्ण मनोवृत्तियों या दृष्टि- 
. क्षोण' को वस्तु-सत्य के स्थान पर प्रभिव्यक्ति देने लगें श्रौर व्यापक जीवन-सत्य की चेतना 
 खोकर भ्रपनी व्यक्तिगत आ्राशा-निराशा को ही 'मानवता' की आशा-निराशा की कसौटी 
सम बैठे । अपने व्यक्तिबादी ढंग से संघर्ष में लगे ऐसे भ्रनेक ईमानदार लेखकों के उदा- 
हरण भी हमारे सामने हैं, जो अपने भ्रन्तद्व॑न्द. में ही उलभे हुए हैं । इस प्रकार “यह महान 
दृश्य है, चल रहा मनुष्य है ! ” के रूप में जीवन-सत्य की मूत्त, उदात्त मानववादी श्रभि- 
व्यक्ति करने वाले कवि बच्चन को हम ग्रन्यत्न व्यक्तिगत निराशाओरं के श्राधार पर मध्य- 
 वर्मी दृष्टिकोण” से झपनी प्रतिभा को बाँधकर यह घोषणा क रते हुए भी पाते हैं कि 'जग 
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बदलेगा, किन्तु न जीवन ! ' अगर लेखक का सचेत दृष्टिकोण स्पष्ट और व्यापक होता 
तो अपनी व्यक्तिगत निराशा और वेदना के क्षणों में भी वह इतना पराजित न महसूस 
करता कि जीवन सत्य को ठुकरा कर अपनी कल्पना से ही 'जग! और “'जीवन' के अ्रलग- 
अलग नियम गढ़कर उन्हें इतने साधारण तको से सिद्ध करने बैठ जाता । 'नीड़ का निर्माण 
फिर-फिर' का आश्ञावाद सत्य है या 'आ्राग्नो सो जायें मर जायें का घोर निराशावाद ? 
एक ही लेखक की रचनाओं में दो परस्पर-विरोधी “दृष्टिकोण वस्तुतः उसकी वस्तुदर्शी' 
प्रतिभा और मध्यवर्गी संकीणं ताझ्रों से ग्राबद्ध दृष्टिकोण या मनोवृत्तियों के उस वेषम्य 
और दन्द् की सूचना देते हें, जिस १२ वह अपने व्यक्तिवादी ढंग से संघर्ष करके क़ाब्‌ 
नहीं पा सका है । उसका कवि और उसका “विचारक' एक-दूसरे के सहयोगी नहीं, बल्कि 
विरोधी हैं। । 

इस युग में संघ जितना ही तीव्र होता जाता है, यह उतना ही ज़्यादा जरूरी 
होता जाता है कि लेखक और कलाकार का दृष्टिकोण” उत्तरोत्तर सचेत और व्यापक 
होता जाये ताकि यह अपने सम्पूर्ण हृदय से संघर्षशील मानवता का साथ दे सके और 
उसका प्रेरक, पथ-प्रदर्श क और उसकी आत्मा का शिल्पी बन सके । ऐसा न हो कि कभी 
तो उसकी सहान्‌ भूतियाँ जन-जन तक प्रसारित हों, उनमें आशा और विश्वास का सन्देश 
हो, और कभी अपनी व्यक्तिगत वेदना से वह इतना हताश हो जाये कि आप डूबे तो जग 
ड्बा को चरितार्थ करके जनता से भी अस्त्र डालने का आग्रह करने लगे । एक व्यापक 
मानववादी जीवन-द्ष्टिकोण ही लेखक को अपने वर्ग-समिति दृष्टिकोण पर बिजय पाने 
में, अर्थात्‌ अपनी वस्तु-सत्य की संवेदनशील प्रतिभा पर पड़ने वाले दुष्प्रभावों को हटाने 
में सहायक हो सकता है। ह 

साहित्य में आशा और कमं-चेतना जगाने वाले “वज्ञानिक बुद्धिवाद के मानव- 
वादी, प्रगतिशील दृष्टिकोण को प्रोत्साहन देना श्रौर हमारे साहित्य में सक्रिय उन तमाम 
अबुद्धिवादी, प्रतिगामी और प्रतिक्रियाशील प्रवृत्तियों का विरोध करना जो साम्प्रदा- 
यिकता, जाति-द्वेष और मानव-पर-मानव के शोषण की भावना को प्रतिबिम्बित करके 
जनता में उदासीनता, निष्क्रियता और विवेकहीनता उत्पन्न करती हें--यह प्रारम्भ में 
प्रगतिशील लेखक ग्रान्दोलन का घोषित लक्ष्य था, ताकि हमारे साहित्यकार अपने “रच- 
नात्मक और विवेचानात्मक साहित्य के माध्यम से उन सभी शक्तियों को बल प्रदान कर 
सकें जो हमारे देश को उस नये जीवन की ओर ले जायेंगी जिसके लिए वह संघर्ष कर 
रहा है। इसमें किसी लेखक के लिए कोई भ्रादेश नहीं था । साहित्यकारों को भश्रपने 
सामाजिक कत॑व्यों से आगाह करके केवल इस बात का आग्रह किया गया था कि वे समय- 
समय पर एकत्र होकर अपने साहित्य की गतिविधि का जायजा लिया करें और यदि कहीं 
हमारे साहित्य में कोई प्रतिक्रियांवादी प्रवृत्ति जाने-अ्रनजाने, व्यक्त-प्रव्यक्त रूप से घुसने 
की चेष्टा कर रही है तो लखक भ्रापस में विचार-विनिमय और सैद्धान्तिक प्रॉलोचना- 
प्र्यालोचना करके स्वयं को और देश की भ्रन्य साहित्यिक शक्तियों को उससे सावधान 
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करते रहें। प्रगतिशील लेखक संघ को भारत के तमाम लेखकों का ऐसा ही व्यापक और 
सामान्य मंच बनाने का उद्देश्य था। उसे किसी भी राजनीतिक दल या पार्टी का खुला या 
प्रच्छन्न प्लेटफार्म बनाने का प्रश्न न था। यह भी प्रशइन न था कि उसमें यथार्थवादी शैली के 
लेखक ही सम्मिलित हो सकेंगे, छायावादी या अन्य शैलियों के लेखक नहीं; और न यह 
मन्तव्य था कि माक्संवादी विचार-दर्शन को अपनाने वाले लेखक ही प्रगतिशील समभे 
जायेंगे, दूसरे नहीं, और न यही आशय था कि जो लेखक तुरन्त या बाद में भो प्रगतिशील 
लेखक संघ में सम्मिलित नहीं होंगे, वे केवल इस आधार पर ही प्रतिक्रियावादी समभे 
जायेंगे । प्रगतिशील लेखक संघ और ग्रान्दोलन इतने संकीर्ण उहेश्यों को लेकर नहीं 
जन्मा। उसे किसी भी पार्टी का प्रचार-केन्द्र बनाना हमें प्रभीष्ट न था । किसी भी दल 
और पार्टी के लेखक को एक लेखक की हैसियत से उसमें सम्मिलित होने की खुली दावत 
थी। बाद म॑ किस प्रकार संकीर्णतावाद ने धीरे-धोरे ज़ोर पकड़ा और अन्त में प्रगतिशील 
लेखक संघ पर “कुत्सित समाज-शा स्त्रीयता के समर्थक लेखकों ने एक प्रकार से अपना 
आधिपत्य जमा करके “बेकार मवास कुछ किया कर, कपड़े फाड़कर ही सिया कर के 
श्रनुसार “आज के दिन प्रगतिशील कौन है ? ” के प्रश्न की उधेड़बन करके नित्यप्रति 
“प्रगतिशीलता' की स्वेच्छाचारी परिभाषाएँ और कसौटियाँ गढ़ना और साहित्यकारों 
के विरुद्ध मनमाने फ़तवे देना ही भ्रपना काम बना लिया, यह एक लम्बी दास्तान है, और 
इससे ग्राप सभी कुछ-न-कुछ तो परिचित हैं ही। इससे बेहद नुक़सान हुआ है, लाभ कुछ 
नहीं--यह भी प्रत्यक्ष है । 

इसलिए और भी झाज की गम्भीर परिस्थिति में इस बात की आवश्यकता बढ़ 
गई है कि भारत की विभिन्‍न भाषाओं के वे तमाम लेखक जो विश्व पर, मानवता पर, 
मनुष्य की कला-संस्कृति श्रौर शिल्प-विज्ञान पर छाये महायुद्ध के खतरे के प्रति सजग है 
उन तमाम मानववादी लेखकों को जो “विश्व-शान्ति और “आज़ादी और “जनवाद'' 
के समर्थक हैं, उन तमाम लेखकों को जिनको कवि सुमित्रालन्दन पंत की पिछले महायुद्ध से 
पूव॑ दी गई वह चेतावनी विस्मृत नहीं हुई है, जिसमें उन्होंने घोषित किया था : 

मरणोन्मृख साम्राज्यवाद, कर वह्ठि शौर विष वर्षण 
्रन्तिम रण को हे सचेष्ट, रत निज विनादा श्रायोजन । 

उन तमाम लेखकों को जिन्हें यह देश प्यारा है, इसके पंतीस करोड़ निवासी 
प्यारे हैं, जिन्हें श्रपनी रचनाएँ और कला प्यारी है--हम तमाम लेखकों को शीघ्र ही कहीं- 
न-कहीं एकत्र होकर व्यापक जनवादी ग्राधार पर प्रगतिशील लेखक संघ और उसके आंदो- 
लन को पुन: संगठित करना चाहिए । एक साथ मिल-बेठकर श्रपने-ग्रपने साहित्यों की 
प्रगति का जायजा लेना चाहिए । लेखकों और कवियों के सामने अपनी कला-सम्बन्धी, 
अर्थ सम्बन्धी, प्रकाशन और वितरण सम्बन्धी और दूसरी क्‍या कठिनाइयाँ हें, उन १२ 
सविस्तार विचार करके उन कठिनाइयों को दूर करने के उपाय सोचने चाहिएँ। और हम 
सब पर छाये हुए उस ख़तरे का मुक़ाबला करने के लिए रचनात्मक, विवेचनात्मक और 


१७८ ताहितप की समत्याएं 


प्रचा रात्मक साहित्य के भाध्यम से हम सब क्या कर सकते हैं, क्‍या करें, कंसे करें आदि 
प्रश्नों के बारे में सब की राय से सुनिश्चित फैसले करके उन १२ अ्रमल करना चाहिए। 
राजनीतिक पार्टियाँ अपनी नीते का प्रचार करने के लिए स्वयं अपने प्रचार-केन्द्र बनायें, 
उनके सदस्य-लेखक उन केन्द्रों में पूरे उत्साह से काम करें, यह सही श्रौर समभ में झाने 
वाली बात है, पर प्रगतिशील लेखक संघ को किसी भी पार्टी का (कम्युनिस्ट पार्टी का 
भी ) प्रचार-केन्द्र नहीं बनने देना चाहिए, यह हम सब लेखकों का सामान्य कतंब्य है। 
किसी भी राजनीतिक पार्टी को साहित्य और कला के प्रश्नों पर ग्रपनी नीति का ऐलान 
करने का अधिकार है, १२ प्रगतिशील लेखक संघ उसे मानने के लिए बाध्य नहीं होना 
चाहिए । यह दूसरी बात है कि किसी पार्टी की राजनीतिक या साहित्य-सम्बन्धी नीति में 
कुछ या अधिकांश बातें प्रगतिशील लेखकों को अपने सामाजिक कर्तव्यों और उद्दृश्यों की 
पति में सहायक लगे और वह उनका स्वागत करें, या किसी विशेष अवसर पर किसी 
विशेष घटना या कार्य के सम्बन्ध म॑ उहृश्यों की सामानता के आधार पर प्रगतिशील 
लेखक राजनीतिक, साहित्यिक या दूसरे संगठनों के साथ सहयोग कर या उनको सहयोग 
करने के लिए निमंत्रण दें । यह तमाम व्यवहार की बातें हैं, किन्तु जरूरी है, क्योंकि जन- 
वादी दृष्टिकोण के साथ खुला जनवादी व्यवहार लाजिमी है, ताकि प्रगतिशील लेखक 
संघ की तमाम कमेटियों, उसकी पत्र-पत्रिकाओ्रों के सम्पादक-मण्डलों और प्रकाशन- 
संस्थाओं के संचालकों का निर्वाचन करने में प्रत्येक लेखक-सदस्य का बराबर का ग्रधिकार 
हो, ताकि प्रत्येक लेखक इसे अपना संगठन और आन्दोलन समभ सके, इसकी नीति का 
निर्णायक हो और अपने लखन द्वारा न केवल प्रगतिशील साहित्य का निर्माता हो, बल्कि 
उन महान विचारों का प्रचारक भी हो जो आज संघर्षशील जनता की एकता के विधायक 
हें श्रौर उसके मनोबल को दुढ़ बना कर उसे झ्राशावादी और क्रियाशील बनाते हे ।._ 
सत्य और असत्य, जीवन और मृत्यु, ग्राज़ादी और गुलामी, मानवता और 
बर्बरता, विज्ञान और अबुद्धिवाद, शान्ति और युद्ध की शक्तियों के. इस विश्व-व्यापी 
संग्राम से हमारा देश ओर हमारी जनता न तटस्थ है, न निस्संग है । वस्तुत: हम सब 
इसके भंवर में फंसे हुए हें | बब॑ रता और गअबुद्धिवाद का आक्रमण हमारी जनता १२ अवि- 
राम जारी है। ऋरता, हिसा, जाति-हेष, हत्या, घृणा, बलात्कार, गुलामी और छल-कपट 
की भावनाओ्रों को सहज मानवीय गुणों के रूप में गौरवान्वित करने वाली सेंकड़ों रंगीन 
फिल्में और सचित्र पत्र-पत्रिकाएँं प्रतिदिन सात-समुन्दर पार से आकर हमारे देश की 
उद्बुद्ध चेतना में जहर घोलती रहती हें और हमारी जनता की झ्ात्मा पर डाका डालती 
रहती हैं। अखबारों के जरिये जंगबाज़ों के हौलनाक वक्तव्य, जिनमें रोज आ्रातिशी हथियारों 
पर अरबों डालर खर्च करने के लिए ऐलान होते हूं, देश-देश को तबाह करके नेस्तनाबूद 
कर देने की धमकियाँ होती हे--हमारे लाखों-करोड़ों देशवासियों तक पहुँचकर उनमें 
भयंकर बेचेनी, निराशा और पस्तहिम्मती पैदा कर रहे हैं । इन चीज़ों पर कोई रोक- 
थाम और पाबन्दी नहीं है। ये बातें हमारे देशवासियों को नैतिक भ्रध:पतन के रास्ते पर 
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खींच रही हैं और उनके ग्राध्यात्मिक जीवन को कलृषित और ग+दा बना रही हैं। इस- 
लिए हमारी माताभ्रों और बच्चों पर आसमान से चाहे 'वह्लि वर्षण' न हो रही हो, पर 
विष-वर्षण' तो जारी है--कला और शब्द के द्वारा, जो मनुष्य की चेतना, मुक्ति और 
एकता के गअस्त्र हें, जिनके हम निर्माता और जौहरी हैँ, पर जिन्हें श्राज विकृत करके 
फ़ाशिस्ट मानव-द्रोही इन्सान के खिलाफ ही इस्तेमाल कर रहे हैं । और इस आक्रमण के 
सामने हमारी जनता एक प्रकार से निहत्थी है । 

सन्‌ वयालीस में फ़ाशिस्ट आक्रमण के विरुद्ध भारतीय लेखकों ने दिल्ली में 
सम्मेलन करके एक घोघणापत्र प्रकाशित किया था, अंग्रेजी में जिसका मसविदा 'अज्ञेय' 
ने तैयार किया था। उसके कुछ स्मरणीय वाक्य यहाँ उद्धृत कर रहा हँ-- 

“हम भारतीय लेखकों का फ़ाशिज्म से कोई सामंजस्य नहीं है ।' * 'फ़ाशिज्म एक 
अपरिचित शत्र नहीं है। फ़ाशिज्म के अ्रनिवाय संस्‍्क्ृति-विरोधी तत्त्व की उपेक्षा करने 
या उसकी ओर से ग्राँख मींचन का मतलब स्वेच्छा से अपने को एक बर्बर आक्रमणकारी 
की लम्बी और घातक गलामी का शिकार बनाना होगा ।' * 'आज की दुनियाँ में फ़ाशि- 
स्ट जीत का मतलब एक नये अ्रन्धका र-यूग की शुरूआत होगी और इस संकट को दूर 
करने म॑ भारतीय जनता+को अपना कतंव्य पूरा करना होंगा । उन्हें सोवियत्‌ संघ की 
बहादुर जनता, वी र चीनी राष्ट्र और सारे देशों की फ़ाशिज्म-विरोधी जनता के साथ एक 
होना होगा ।' * 

“हम हिन्दुस्तान के महान्‌ और बहुमृल्य सांस्कृतिक उत्तराधिकार के प्रहरी हैं। 
फ़ाशिस्ट लूटेरों से इसकी रक्षा करना हमारा कत्तंव्य है | अ्रपनी रचनाश्रों के द्वारा 
फ़ाशिज़्म के खिलाफ अपने को दिमाग़ी तौर पर मजबूत बनाने में हमें जनता की मदद करना 
चाहिए। किताबों और पंम्फ़लेटों, रेडियो और सिनेमा, गानों और रंगमंच के ज़रिये हम 
विशाल जनता के पाप्त पहुंचना चाहिए। अपनी मातु-भूमि के श्राह्मान पर आगे ग्राना 
और मुक्ति तथा संस्कृति की दीपशिखा को प्रज्ज्वलित रखना हमारा कत्तंव्य है ।” 

और सोवियत लेखक इलिया एहरनबुगग ने नात्सी आक्रमण के समय एक स्मर- 
णीय बात कही थी कि, 

“एक लेखक को केवल शताब्दियों के लिए लिखना ही नहीं ग्राना चाहिए । उसे एक 
क्षण के लिए भी लिखना आना चाहिए भ्रगर उस एक क्षण में ही उसकी जनता के भाग्य 
का निर्णय होने वाला है । 

संकट की घड़ी में भारत के लेखक भी कभी भ्रपनी जनता के संघर्ष से विमुख हो 
“एक क्षण” के लिए लिखने से हाथ खींचकर खामोश नहीं बैठ हें, भ्रौर मेरा विश्वास है कि 
श्राज भी नहीं बठ सकेंगे। यह हमारे स्वभाव शोर हमारी गौरवशाली परम्परा के विपरीत 
है। सन्‌ बयालीस में भारत के लेखकों ने जब स्वयं भ्रपना कतंव्य-पथ निदिष्ट किया था 
तो श्राज जब समूची मानवता के भाग्य का अन्तिम निर्णयका री संग्राम छिड़ा हो, और जिस 
मानव-पआत्मा के हम शिल्पी हूँ उसकी मूत्ति को बबंरता भौर भ्रबुद्धिवाद के प्रचार-खंग से 


श्ष० साहित्य की समस्याएँ 


फ़ाशिस्ट साम्राजी हमारी आ्राँखों के सामने ही खंड-खंड कर रहे हों, उस समय भारत के 
लेखक निरचय ही भ्रसहाय खड़े देखते न रहेंगे। बल्कि “किताबों, पम्फलेटों, रेडियो, सिनेमा, 
गानों और रंगमंच' के ज़रिये देश की तमाम सांस्कृतिक शक्तियों को भी साथ लेकर 
विशाल जनता तक पहुंचेगी, और कला-संस्कृति को रक्षा के साथ-साथ जनता में नयी 
चेतना, नयी भ्राशा, नया विश्वास जगाकर शान्ति, ग्राज़ादी और जनवाद' के पुनीत 
संघर्ष में पूरे उत्साह से भाग लेने के लिए उसकी एकता को भी दृढ़ बनायेंग । 

हम लेखकों का प्रचार-साहित्य “सत्य” केवल मूत्ते “सत्य” पर ही झाधारित 
होना चाहिए--असत्यपूर्ण, श्रतिरंजित, तिलस्मी या सनसनीखेज प्रचार जनवादी साहित्य- 
कारों का अस्त्र नहीं हें । न राजनीतिज्ञों की तरह हमारे प्रचार का तरोका आअँकड़ों, 
दलीलों और शुष्क अमूत्त विचारों से सिद्ध करना ही हो सकता है । 

हमें तो इस विश्व-व्यापी संघर्ष के ऐतिहासिक सत्य को अपनी रचनाश्रों द्वारा प्रत्येक 
व्यक्ति के समक्ष मूत्त रूप में साक्षात दर्शाना है ताकि वह इसे दिमाग़ से ही न समझे, बल्कि 
इस संघर्ष का अनुभव अपने रोम रोम में करे; ताकि इस ऐतिहासिक सत्य को एक श्रनि- 
वारयंता, एक अ्रवश्यम्भाविता के रूप में अपने हृदय की धड़कनों में महसूस करे, श्रौर उसमें 
यह अचल विश्वास पेदा हो जाय कि इस संघर्ष में जनता विजयी होगी, अपने झाप या 
देव-कृपा से नहीं, बल्कि विजय प्राप्त करने के लिए उसे भी जी-जान से लड़ना होगा। इस 
भावना और विश्वास को जगाने के लिए हमें अपनी रचनाओं में इस पुनीत संघर्ष को 
कल्लू और रमिया, रमेश और मालती , रहमान और रजिया के व्यक्तिगत अनुभव के रूप में 
ग्रसंख्य जनों के लिए चित्रित करना है या उसे नाटकीय रूप देना है, ताकि यह संघर्ष क्‍यों 
है, किस लिए है यह प्रत्येक व्यक्ति की सजग चेतना का अंग बन जाये, ताकि प्रत्येक व्यक्ति 
समभ जाय कि इस संघर्ष में भाग लेना, कर्बानी देना उसका कतंव्य है। ताकि प्रत्येक व्यक्ति 
समभ जाये कि इस संघर्ष में विजयी होने का श्रर्थ है कि मानव की ग़लामी की कालरात्रि 
समाप्त हो रही है, और इतिहास में सच्चे मानव-यूग का आरंभ हो रहा है.। 

और मेरा विश्वास है कि हमारी चाहे जो शैलियाँ हों, कला-सम्बंधी धारणाएं हों, 
द।शनिक विचार और विश्वास हों पर जीवन-वास्तव का मूत्तं-संपूर्ण सक्रिय चित्रण करते 
समय हमारे साहित्यकारों को भ्रगर जीवन पर छायी काली घटाश्रों को चीरकर कहीं से 
संघर्ष के सूरज को एक क्षीण किरन भी फूटती नज़र आयेगी, तो उनका कलाकार हृदय 
उस आशा-दूत किरन की उभरती-निखरती लाली को अपनी रचना में चित्रांकित करने 
के लिए तड़प उठेंगा और उनकी रचनःभझ्रों में संघर्षरत जनता के लिए कोटि-कोटि 
व्यक्त-अव्यक्त वरदानों की मिठास और प्रेरणा होगी । 

और इस प्रभात की वेला में सत्य जैसी निमंल और श्वेत गुलाब की पँखड़ियों 
जेसी कोमल बरफवारी शुरू हो गयी है श्नौर एक स्निग्ध आलोक काश्मीर की घाटी में 
फंलता जा रहा है। 

“7? जनवरी, १६५१ 


२१ 
साहिद्य में संयुक्त मोर्चा ९ 


सहयोगी 'हंस', "नया साहित्य, “नई चेतना”! और कई दूसरी पत्र-पत्रिकाओं में 
इधर कुछ महीनों से 'साहित्य में संयुक्त मोर्चा बनाने के प्रश्न पर बहस चल रही है। ग्रनेक 
लेखकों ने, जो प्रगतिशील लेखक संघ से सम्बद्ध हैं या जो संकीर्ण मतवादियों का दौर- 
दौरा होने से पहले उसमें थे, इस बहस में भाग लिया है। प्रस्तावित संयुक्त मोर्चे का क्या 
आ्राधार हो, क्या उद्देश्य हो, क्या कायं क्रम हो और उसका नेतृत्व कौन करे--इन सब प्रइनों 
पर प्रत्येक लेखक ने अपनी-भ्रपनी सूऋ-बूभ के अनुसार सविस्तार सुभाव दिए हें। वस्तुतः 
प्रत्येक लेखक ने कुछ हेर-फेर करके एक-सो बातें ही दुहराई हैं, या कहें कि मूलतः सबकी 
तके-प्रणाली और प्रवृत्ति एक ही पू्व-निर्धारित विचार-वत्त के भीतर आँख में पट्टी बाँध- 
कर चक्कर काटते रहने की रही है । भ्रपने देश की विशिष्ट परिस्थितियों का विश्लेषण 
करके वर्तमान गतिरोध को तोइने और झागे बढ़ने के लिए एक सही नीति और कार्य-क्रम 
बनाने का काम जिस वस्तुनिप्ठ चिन्तन और रचनात्मक प्रयत्न की माँग करता है, उसका 
इस बहस में बहुत बड़ी सीमा तक अ्रभाव रहा है । इस बहस का अभी तक अंत दिखाई 
नहीं देता, यद्यपि न 'प्रगतिशील लेखक संघ' का गतिरोध ट्ट रहा है, न हम विशेष आगे 
ही बढ़ पाये हैं । हाँ, एक गोल परिधि के भीतर चक्कर काटते जाने से गति का भ्रम अ्रवश्य 
पैदा हो गया है। 

इस वहस का सूत्रपात एक विचित्र ढंग से हुआ । कई वर्षों से प्रगतिशील लेखक- 
संघ में 'कुत्सित समाज-शा स्त्रियों का बोल-बाला रहा है। इस ग्रमाक्सीय, जन-वि रोधी 
प्रवृत्ति की “विनाशकारी आलोचना लेखकों को अपने अ्रस्त्र डालने पर बाधित करती . 
थी । वह किसी लेखक का सम्पूर्ण कृतित्व न परखकर इधर-उधर से अपनी सुविधा के 
उद्धरण बटो रकंर उसके विरुद्ध 'केस' बनाने में दत्तचित्त थी । और यह उद्धरण तोड़े-मरोड़ 
जाते थे'*'” (श्री प्रकाशचन्द्र गुप्त, नया साहित्य, सितम्बर १९५१, पृष्ठ ७५) । कम्यु- 
निस्ट पार्टी के तत्कालीन मंत्री बी० टी० रणदिवे की' अवसरवादी नीति का परदाफाश 
होते ही, साहित्य-क्षेत्र के संकीर्ण-मतवादियों के पैरों के नीचे से ज़मीन खिसक गई। 
सौभाग्य से उन्हीं दिनों 'प्रखिल चीन लेखक भ्ौर कलाकार संघ के भ्रधिवेशन में सभापति 
पद से दिया गया प्रसिद्ध चीनी लेखक भ्रौर नेता कुओ० मो० जो का वह भाषण, जिसम 
उन्होंने तीस वर्ष से चले श्राते वाले चीन के लेखकों और कलाकारों के विशाल संयुक्त 
मोर्चे को श्ौर भ्रधिक व्यापक भ्राधार पर संगठित करके विशालतर बनाने की माँग की 


१८२ साहित्य की समस्याएँ 


थी, हमारे इन अवस रवादियों के हाथ लग गया--जसे अन्ध के हाथ बटेर लग गई हो । 
भारतीय प्रगतिशील लेखक संघ' की प्रारम्भिक जनवादी परम्परागं, जन-सेवा और 
साहित्य-निर्माण के उच्चादर्शों का लगातार कृतघ्नतापूर्वक तिरस्कार करते आनेवाले ये 
दोस्त यकायक चोला बदलकर संयुक्त मोर्चावादी बन गए, और उन्होंने साहित्यिक क्षेत्र 
में चीन और भारत के परिस्थिति-भेद का विश्लेषण करने या स्वयं अपनी गलतियों की 
ईमानदारी से जाँच-परख करने की ज़रूरत नही समभी । एक सच्चे अवसरवादी की तरह, 
जो हवा का रुख बदलते ही भ्रपना रुख़ बदल देता है, उन्होंने अपने कृतित्व के स्मारक 
भारत के जनवादी लेखकों की एकता के खंडहर पर खड़े होकर 'साहित्य में संयुक्त मोचे 
की पताका फहरा दी। यदि वह भाषण उनके हाथ न लगा होता तो अपने दयनीय अस्त्वि 
की रक्षा के लिए वे और कौन-सा प्रपंच न रचते, यह नहीं कहा जा सकता । 

कुओ० मो० जो के अनुसार जो व्यापक संय॒क्‍त मोर्चा तीस वर्ष के संयुक्त कार्य 
और सम्मिलित संघर्ष और उससे उत्पन्न चीनी लेखकों की पारस्परिक सद्भावना और 
एकता का स्वाभाविक परिणाम होना था, उसे रामविलास शर्मा ने तीन-चार वर्षो तक 
नियमित रूप से प्रगतिशील लेखक आन्दोलन की जड़ों पर कुठार चलाने और देश की 
साहित्यिक शक्तियों में फूट और वमनस्य की चौड़ी खाई खोदने के बाद हठात्‌ एक अनिवार्य 
आ्रारंभ बिन्दु के रूप में पेश कर दिया और इस प्रकार अपनी और अपने कुत्सित समाज- 
शास्त्रीय जन-द्रोही गूट की संस्कृति-विरोधी करतूतों पर परदा डालने की चेष्टा की। 
उनकी इस अवसरवादी कलाबाज़ी पर ध्यान न देकर भी यदि हिंदी के कुछ लेखकों ने इस 
विचार का स्वागत किया है श्रौर अ्रधिकांश लेखक परस्पर के ग्रादान-प्रदान, विचार- 
विनिमय और सक्रिय सहयोग के लिए उत्सुक हें, और उनके सूत्र काट दिए जाने पर विक्षुब्ध 
रहे है, तो यह उनके उत्कट देश्न-प्रेम, मुक्ति-भावना और मूलतः प्रगतिशील दृष्टिकोण 
का ही प्रमाण है। इसका श्रेय संकीर्ण मतवादियों की अवसरवादी कलाबाज़ी को नहीं 
दिया जा सकता। और न इससे यह सिद्ध होता है कि तुरंत 'साहित्य में संयुक्त मोर्चा 
घना लेने का नारा और उस पर चलाई जानेवाली बहस ही परिस्थिति के आग्रह से उत्पन्न 
है और उसका श्रोत्तित्य है। कुत्सित समाज-शा स्त्रियों को यदि किसी बात का श्रेय दिया जा 
घकता है तो केवल इसका कि वें इस बहस की संकीर्ण सीमाएँ निर्धारित करने में सफल 
हुए हैं । 

वस्तुत: यह बहस प्रनेक 'कुत्सित समाज-शा स्त्रियों के साहित्यिक भ्रस्तित्व का 
एक-मात्र सहारा और बहाना बन गई है। 'संयकत मोर्च' का उच्च स्वर से मंत्रोच्चार 
करके आज भी वह भ्रालोचना और रचनात्मक साहित्य के क्षेत्र में उसी संकीर्ण मतवादी 
समभ या नासमझी का परिचय देते जाते हें, जिसने साहित्य-जगत्‌ में इतनी भयंकर फूट 
डाली थी। इसलिए यह बहस भारतीय जनता के प्रति अपने साहित्यिक कतंव्यों से जी 
चुराने प्रौर मूल प्रश्तों को टालने का साधन बनती जा रही है। 

साहित्य में संयुक्त मोर्चा पुस्तक में श्री श्रमृतराय ते बड़ी ईमानदारी भौर सूभ- 


साहित्य में संयुक्त मोर्चा ? शैपरे 


बूक से पिछल दौर की त्रुटियों की भ्रालोचना की है, लेकिन अपने विवेचन के तकंसंगत 
परिणामों को वे भी स्वीकार नहीं कर पाये और 'साहित्य में संयुक्त मोर्चे को, जो संगठन- 
क्षेत्र में हमारा लक्ष्य हो सकता है, उन्होंने भी एक प्रकार से आरंभ-विदु ही मान लिया 
है | संकी्णंतावादी दौर की तबाहकारियों से उत्पन्न परिस्थिति चाहे जितनी अवांदछित हो, 
पर है तो वह ठोस वस्तु-स्थिति ही । उसको बिना बदले और अनुक्‌ल परिस्थिवियाँ पैदा 
किये, दोनों के अन्त राल की कठिन, दुर्गंम राह को पार किये ही छलाँग मारकर लक्ष्य तक 
पहुँच जाने की नीति निश्चय ही संकीर्ण मतवादी नीति का ही बदला हुआ रूप है। यह एक 
मरीचिका के पीछे दौड़कर गुमराह होना और दूसरों को गुमराह क रना है। 
मेरा विचार है कि साहित्य मे संयक्त मोर्चा केवल कुछ दोस्तों के कृत्रिम उत्साह- 
प्रदर्शन और ख्याली पुलाव पकाने से नहीं बनेगा, न वस्तु-स्थिति से भ्राँखे मींचकर हथेली 
पर स रसों जमानेवाली उतावली से ही, और न उस समय तक जब तक कि प्रगतिवादी 
ग्रानदोलन से (चाहे वह राजनीतिक हो या साहित्यिक) अमाक्सीय, संस्कृति-विरोधी 
कृत्सित समाज-शास्त्रीयता की संकीर्ण मतवादी और अबृद्धिवादी प्रवृत्ति और विचार- 
धारा का पूरी तरह उन्मूलन नहीं कर दिया जाता, और वस्तु-स्थिति का सही-सही जायजा 
लेकर एक ठोस जनवादी कार्य-नीति नहीं बनाई जाती या जब तक मार्क्सवादी लेखक ईमा- 
नदारी और सच्ची लगन से जनता के प्रति श्रपने साहित्यिक दायित्वों को पूरा नहीं करते। 
इसलिए हमें विचार के स्वनिर्मित बाड़ों में से निकलकर वस्तु-स्थिति से आँखें मिलानी 
चाहिएँ और भेड़-चाल और तोता-रटन्त छोड़कर जनता की सेवा में रचनात्मक रीति से 
लग जाना चाहिए। 
बस्तुतः प्रगतिशील लेखक श्रांदोलन और माक्‍्सं वादी लेखकों के सम्मुख श्राज कौन 
से प्रहन हें, कौन-से कार्य हें और वह उन्हें कँसे पूरा कर सकते हैं, इस सम्बन्ध में में यहाँ सह- 
योगी “नई चेतना' के सम्पादक श्री लक्ष्मीकांत का वह पत्र जो उन्होंने मेरे निबन्ध 'मानव- 
श्रात्मा के शिल्पियों से' पढ़कर मुझे लिखा था और उसका जो उत्तर मेने काश्मीर से ३१ 
जनवरी १६५१ को भेजा था, ज्यों-का-त्यों प्रकाशित कर रहा हूँ । इस उत्तर में मेने जो सुझाव 
दिये थे वे हमें श्राज भी एक वस्तुदर्शी की तरह सोचने के लिए विवश करने में सक्षम हैं। 
““प्रक्तदर, रे है | 


उनका पत्र इस प्रकार था-- 
बीकाने र, २५ जनवरी १६५१ 


प्रिय साथी चौहान जी, 

आपने अपने निबन्ध 'मानव-ग्रात्मा के शिल्पियों से' में प्रगतिशील लेखक-संघ को 
पुनः एक व्यापक जनवादी श्राधार पर संगठित करने के [लिए भारत के तमाम लेखकों से 
्रपील की है। “नई चेतना' का सम्पादक-मंडल इस भ्रपील का स्वागत करता है। परन्तु 
इस सम्बन्ध में कतिपय व्यावहारिक कठिनाइयाँ नजर श्राती हैं। स्‍ग्रापके लेख से भी स्पष्ट 
है कि 'संकीणंतावाद' से भारत के जनवादी लेखकों की एकता पर कुठाराधात हुआ है, 


१८४ साहित्य की समस्याएँ 


झ्ौर विशेषकर 'कुत्सित समाज-शास्त्रीयता के समर्थक साथियों के व्यवहार से श्रनेक 
प्रतिष्ठित लेखक 'क्षुब्ध' है और 'प्रपमानित' महसूस करते हैं। लेकिन आपने इस स्थिति 
की ओर संकेत नहीं किया है कि परिणामतः अ्रधिकांश लेखकों की यह निश्चित धारणा 
बन गई है कि : 'प्रगति लेखक-संघ हिन्दुस्तान की कम्युनिस्ट पार्टी का साहित्यिक मोर्चा 
है भौर कहाँ म।क्स॑वादी लेखक ही सम्मानित होते हैं, चाहे वे अ्रत्यन्त साधारण लेखक ही 
क्यों न हों; और दूसरे बड़े-से-बड़े लेखकों की बात पर यथोचित ध्यान भी नहीं दिया 
जाता पार्टी की जब जो नोति होती है, प्रगतिशील लेखक-संघ की नीति भी तब त्यों 
ही बदल जानी पड़ती है। वस्तुत: प्रगतिशील लेखक-संघ साहित्य-निर्माण के प्रइनों को 
छोड़कर पार्टी का प्रचार-केन्द्र बन गया है।' 

यह धारणा काफ़ो गहरी और व्यापक है, और बिलकुल निराधार भी नहीं है। हम 
स्वयं चाहते हैं कि यह धारणा निर्मल हो जाय और प्रगतिशील लेखक-संघ सच्चे श्रर्थों में 
तमाम जनवादी लेखकों का संयुक्त मोर्चा बन जाय, परन्तु व्यवहारत: क्या यह सम्भव 
हो सकेगा श्र कंसे ? यदि एक क्षण के लिए मान लें कि एसा न हो सके तो उस दशा 
में क्या करता उचित होगा, और प्रगतिशील लेखक-संघ का क्या कार्य-क्रम रहना झाव- 
इयक होगा ? सम्भवतः श्राप हम से सहमत होंगे कि व्यावहारिक दृष्टि से इन सारे प्रश्नों 
का औचित्य है और इनका स्पष्ट उत्तर भी भ्रत्यन्त ज़रूरी है । 

इसलिए “नई चेतना का सम्पादक-मंडल आपसे इन प्रश्नों का उत्तर पाने के लिए 
आ्ाग्रही है। 

लक्ष्मी कान्त 
नई चेतना--सम्पादक-मंडल 
इस पत्र का मेने यह उत्तर दिया था-- 
श्रीनगर-काइ्मीर ३१-१-५१ 
प्रिय साथी लक्ष्मीकान्त जी, 

'नई चेतना सम्पादक-मण्डल की ओर से आपने प्रगतिशील लेखक-संघ के पुन- 
संगठन के सम्बन्ध में भ्रनेक संगत प्रश्न उठाये हैं। भ्रपने निबन्ध में इन व्यावहारिक प्रदनों 
का समाधान प्रस्तुत करना मेरा उद्देश्य नहीं था। अपनी अपील के हवारा एक ऐसा श्रनु- 
कूल वातावरण पैदा करना ही मुझे भ्रभिप्रेत था जिसमें भारत के तमाम लेखक सद्भवना- 
पूवंक एक-साथ बैठकर व्यावहारिक प्रश्नों पर विचार करते और अपने दायित्व की 
गम्भी रता का अनुभव करके कोई सामान्य कार्यक्रम बनाते। इसी कारण मेंने बुनियादी 
प्रश्नों तक ही अपने को सीमित रखा और व्यावहारिक प्रदनों के समाधान की ओर केवल 
दिशा-संकेत ही किया । भ्रव चूँकि निबन्ध प्रकाशित होने के पूर्व ही भापने कुछ ज़रूरी प्रश्न 
उठा दिये हैं, तो यह श्रच्छा होगा कि लेख के साथ इन प्रश्नों का उत्तर भी प्रकाशित करें१ | 
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१, 'मानव प्रात्मा के शिल्पियों से निबर्ध भ्रधिक लम्बा होने के कारण यह 
प्रशनोस्तर' उसके साभ्र प्रकाशित त हो सका था। 


साहित्य में संयुक्त मोर्चा ? १्८५्‌ 


प्रगतिशील लेखक-संघ के बारे में श्रापने अन्य लेखकों की जिस 'धारणा' का 
उल्लेख किया है, वह निस्सन्देह निराधार नहीं है और में उससे श्रपरिचित भी नहीं हूँ । 
यह बात किसी समय कोरी 'धारणा' थी, लंकिन आज ग्गर प्रेगतिशील लेखक-संघ की 
ओर देखें तो यह एक 'हक़ीक़त' है। इसलिए भ्रपना निबन्ध लिखते समय मुर्भे इस वस्तु- 
स्थिति का पूरा अहसास था--पिछले झ्राठ-दस वर्ष से है, जब यह एक 'धारणा' का रूप 
धारण कर रही थी । यही कारण है कि सन्‌ १६४२ में जब हमारा देश संकटापनन' था और 
आसन्न 'फ़ाशिस्ट आक्रमण के विरुद्ध भारत के लेखकों को संगठित करने का प्रइन उठा 
तो हमने संकीर्ण मतवादियों की तरह इस बात का दुराग्रह नहीं क्रिया कि संयुक्त मोर्चा 
बनाने के लिए एक व्यापक आधार पर तमाम लेखकों को प्रगतिशील लेखक-संघ में ही 
सम्मिलित हो जाना चाहिए। ऐसा करना ग़लत होता, क्योंकि अनेक लेखक इसके लिए 
तैयार न थे, यद्यपि फ़ाशिस्ट-विरोधी संयुक्त मोचें के वे समर्थक थे। इसलिए एक वस्तु- 
दर्शी की हैसियत से हमें इस 'धारणा के प्रारम्भिक रूप को भी स्वीकार करना पड़ा, 
यद्यपि उस समय प्रगतिशील लेखक-संघ में मार्क्सवादियों के अतिरिक्त और विचारों तथा 
दाशंनिक दृष्टिकोणों के लेखक भी सम्मिलित थे, और जो सम्मिलित नहीं थे वे भी उसके 
साथ पूरी तरह सहयोग करते थे, और हम उनके साथ सहयोग करते थे। फलत: दिल्ली 
में भारतीय लेखक कॉनन्‍्फ्रेन्स' का अधिवेशन बुलाने के लिए हमने प्रगतिशील लेखक-संघ 
की ओर से अज्ञेय, जनेन्द्रकुमार, कृष्णचन्द्र, उपेन्द्रनाथ 'भ्रश्क' आदि की पूरी मदद की । 
विचार था कि लेखकों के अन्य संगठनों की तरह प्रगतिशील लेखक-संघ भी इस नये व्यापक 
संगठन मं इकाई की तरह सम्मिलित होगा। इसी प्रकार, सन्‌ १६४७ के प्रारम्भ में जनेन्‍द्र- 
कुमार ने जब पुनः तमाम लेखकों को एक ऐसे ही ध्यापक संगठन में लाकर एकता के सूत्र में 
बाँधने का विचार प्रकट किया तो प्रगतिशील लेखक-संघ की ओर से मेने न केवल उसका 
स्वागत किया, बल्कि उसके साथ पूरा सहयोग करके प्रस्तावित संगठन की प्रार- 
म्भिक रूपरेखा भी तयार की । इस दिशा में भ्रभी हमारे प्रयत्न जारी ही थे कि दिल्ली में 
फ़साद शुरू हो गए, और देश के बंटवारे के साथ चारों श्रोर ऐसी ग्रफ़रातफ़री मची कि 
इस विचार को एक अनिश्चित काल के लिए स्थगित कर देना पड़ा। प्रगतिशील लेखक- 
संघ के तत्कालीन प्रधान मन्त्री सज्जाद ज़हीर को जब मेंने इस बारे में सूचित किया तो 
उन्होंने भी अपनी स्वीकृति दी और प्रस्तावित भारतीय साहित्य-सम्मेलन' में बाज़ाब्ता 
सम्मिलिन होने का इरादा प्रकट किया। अगर दंगा-फ़साद न हुआ होता, और यह नया 
संगठन स्थापित हो गया होता तो संभवत: प्रगतिशील लेखक-संघ उस समय ही उसकः 
एक महत्त्वपूर्ण श्रंग बन गया होता। 

ये तथ्य इस बात के प्रमाण हैं कि जब यह 'धारणा' अ्रधिकांश में निराधार हो थी, 
उस समय भी वह माक्सवादी लेखक, जो प्रगतिशील लेखक-संघ का नेतृत्व कर रहे थे, 
दुराग्रही और संकीर्णतावादी नहीं बने। पर्थात्‌ उन्होंने कभी इस तथ्य से इन्कार नहीं किया 
कि प्रगतिशील लेखक-संघ से बाहुर भी देश-भक्त, जनवादी झौर प्रगतिशील लेखक हू, 


१८६ साहित्य को समस्याएँ 


और अगर वे किसी नये संगठन के अन्दर ही संगठित होने के आग्रही हें, तो प्रगतिशील 
लेखक-संघ को भी उस व्यापक संगठन में सामूहिक रूप से सम्मिलित होने में श्रापत्ति नहीं 
हो सकती । झ्रत: आज जब भारतीय लेखकों को शान्ति, स्वतन्त्रता और जनवाद' के 
सिद्धान्तों की बुनियाद १२ एकजूट करने का प्रश्न हमारे सामने है , तो निश्चय ही हम 
संकीर्ण मतवादियों' की तरह इस बात का दुराग्रह नहीं कर सकते कि 'प्रगतिशील लेखक- 
संघ' ही लेखकों का 'संयूवत मोर्चा बत सकता है, या उसे ही हमें संयुक्त मोर्चा' बनाना 
है। ऐसी नीति का व्यावहारिक परिणाम अधिक-से-प्रधिक यह निकलेगा कि 'संकीर्णता- 
वाद' के दौर म॑ जो माक्सं वादी या उनके निकट हमदर्द लेखक प्रगतिशील लेखक-संघ से 
हट गए थे या हटा दिये गए थे, उनको ही वापस लाया जा सकेगा; और भारतीय लेखकों 
का एक बहुत बड़ा और महत्त्वपूर्ण हिस्सा संभवतः प्रगतिशील लेखक-संघ के अन्तर्गत किसी 
संयुक्त मोर्चे में सम्मिलित होने को तेयार न होगा, क्योंकि 'कुत्सित समाज-शास्त्रीयता' के 
समर्थक साथियों की संकीर्ण नीति ने उक्त 'धारणा' को इस समय एक हक़ीक़त बना दिया 
है, और उन्होंने इस बात का अनेक ढेंगों से अनेंक बार एलान भी किया है। 

फिर मने अपने निबन्ध में प्रगतिशील लेखक-संघ का व्यापक जनवादी आ्राधार पर 
पुनसंगठन करने के लिए तमाम लेखकों से क्‍यों भ्रपील की ? क्योंकि प्रारम्भ से ही माक्‍्स- 
वादी लेखक इस 'धारणा' के विरुद्ध संघर्ष करते श्राए हें। प्रगतिशील लेखक-संघ जब 
स्थापित हुआ था, उस समय भारत के अधिकांश मुक्तिकामी, प्रगतिचेता लेखक इसमें 
सम्मिलित हुए थे, और जो नहीं हुए थे उनको भी इसमें ले ग्राने की संभावनाएँ थीं, क्योंकि 
हर विचार और पार्टी के लेखक इस बात पर सामान्यतः सहमत थे कि एक व्यापक ग्राधार 
पर प्रगतिशील लेखक-संघ को भारत के तमाम लेखकों का साम्राज्य-विरोधी संयकत- 
मोर्चा बनाना जरूरी है। कम्यूनिस्ट पार्टी से सम्बन्ध रखने वाले माक्संवादी लखकों के 
सामने भी कभी इस सीमा का उल्लंघन करके प्रगतिशील लखक-संघ को पार्टी का प्रचार- 
केन्द्र बना देने का संकीर्ण स्वार्थ नहीं था। अंग्रेजी हुकूमत ने अपने विरुद्ध भारतीय लेखकों 
को एक होते देखकर हमारे बीच फूट डालने की ग़रज से सबसे पहले 'स्टेट्सम॑न -जैसे 
अखबारों द्वारा यह भ्रामक प्रचार शुरू करवाया कि प्रगतिशील लेखक-संघ कम्यूनिस्ट 
पार्टी का खुला प्लेटफार्म है, और इसे चलाने के लिए मास्कों से सोना भाता है। सन्देह पैदा 
करके एक गुलाम देश में फूट डाल देना श्रासान काम होता है। प्रनेक सौकरीपेशा 
लेखक प्रगतिशील लेखक-संघ से श्रलग हो गए। इससे संघ के सरगर्म संगठनकर्ताप्रों में 
माक्संवादी लेखकों का बहुमत-सा दिखाई देने लगा और प्रत्यक्षतः एसी 'धारणा' के पैदा 
हो जाने की सम्भावना उत्पन्न हो गई। इधर राजनीतिक पार्टियों के श्रान्तरिक भगड़ों 
और साहित्य-जगत्‌ में सक्रिय प्रतिक्रियावादी प्रभावों और दक्कियानूसी विचारों की पत्र- 
पत्रिकाओं ने भी इस 'धारणा' को बल पहुँचाने में कोई कोर-कसर नहीं रखी । हम लगा- 
तार इस भ्रामक 'धारणा के विरुद्ध संघर्ष करते रहे, जिसका ही परिणाम था कि यद्यपि 
अनेक श्रेष्ठ लेखक इस धारणा से प्रभावित होकर प्रगतिशील लेखक-संघ में संस्मिलित 
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होने से अपना दामन बचाते रहे, लेकिन उन्होंने श्रसहयोग नहीं किया । जिन मित्रों को सन्‌ 
१६४१-४२-४३ के दिन याद हैं वे जानते हें कि हिन्दी के श्रधिकांश लेखक पूरे उत्साह और 
हादिकता से 'हंस' के लिए लिखते थे, जो उस समय “प्रगतिशील झान्दोलन' का मुख-पत्र 
बन गया था। माक्संवादी लेखकों की ओर से उनकी रचनाओं की तीज आलोचनाएं भी 
होती थीं, लंकिन इससे परस्पर सौहाद में फ़रक न ग्राता था, क्योंकि ये झालोचनाएँ यथा- 
संभव गंभीर संद्धान्तिक दृष्टि से ही की जाती थीं, उनमें एक उदात्त माक्संवादी नेतिकता 
का ओज और दीप्ति होती थी । उनका उदृश्य किसी लेखक को खामखाह जलील करना 
नहीं होता था। हिन्दी में प्रगतिवादी या कहें कि माक्‍्संवादी श्रलोचना की इस गौरव- 
शाली परम्परा के निर्माण में एक आलोचक और 'हंस' के तत्कालीन सम्पादक की हैसियत 
से मेरा काफ़ी योग रहा था, परन्तु यह एक खेदजनक बात है कि इस ऊंचे संद्धान्तिक धरातल 
को कायम रखने के लिए म्‌भे जितनी सतकता दिखानी चाहिए थी, उतनी में न दिखा 
सका, जिसके फलस्वरूप शरत्‌ तथा सोहनला ल द्विवेदी आदि के सम्बन्ध में डा० रामवि- 
लास की सिद्धान्त-हीन, रुचि-वेचित्रयवादी, और केवल एक निम्नकोटि का आनन्द पाने 
के लिए चटखारे ले-लेकर पढ़ी जाने योग्य आलोचनाएँ भी 'हंस' में प्रकाशित होती रहीं, 
गौर इस प्रकार 'कुत्सित समाज-शास्त्रीयता' का वीज बोया जाता रहा--यद्यपि दूसरी 
तरफ में इस हीन भ्र-माक्संवादी प्रवृत्ति के विरुद्ध उस समय से ही चेतावनी भी देता रहा। 
लेकिन चूँकि यह प्रवृत्ति प्रगतिशील झ्रान्दोलन की मुख्य विचार-धारा नहीं थी, इसलिए 
तमाम लेखकों में परस्पर सहयोग की भावना पूव॑ वत्‌ बनी रही । 

प्रगतिशील ग्रान्दोलन पर उन दिनों विरोधियों की ओर से दो आक्षेप किये जाते 
थे। पहला ग्राक्षेप यह था कि प्रगतिवादी लेखकों की रचनाश्रों में ्नलीलता और नग्नता 
का चित्रण होता है। यह झ्राक्रमण एकदम निराधार भी नहीं था, क्योंकि 'छायावाद' की 
अशरी री कल्पना की स्वाभाविक (? ) प्रतिक्रिया के बहाने कतिपय कम उन्नत भाव-चेत ना 
के लेखकों ने जीवन का यथार्थ और मांसल अभिव्यक्ति' करने का नारा देकर अपनी कहा- 
नियों और कविताओं में पिछड़े, कुकप और यथासम्भव भ्रनेतिक जीवन का यथातथ्यं, 
फोटोग्राफिक, प्रकृत-चित्रण करना शुरू कर दिया था, श्रौर इस प्रकार एक होन रुचि की, 
कला-विही न, भाव-शून्य प्रकरतवादी (९४॥०:४॥500) रचनाएँ, जो मूलतः: 707708॥/- 
800 धर प्रतिक्रियावादी होती हैं, प्रगतिशील साहित्य के नाम पर होने लगी थीं। दूसरा 
प्राक्षेप यह था कि प्रगतिवादी साहित्य को मात्र प्रोपगेण्डा बना देना चाहते हे। इस प्राक्षेप 
में भी श्रांशिक सत्य था, क्योंकि ग्रधिकतर नये लेखक सस्ती ख्याति पाने की ग़रज से ही 
किसान और मज़दूर के बारे में कविताएँ लिखने लगे थे, यद्यपि मज़द्र-किसान के जीवन 
झौर उनकी समस्याश्रों से उनका कोई दूरु का सम्बन्ध भी नहीं था, जिसके कारण अक्सर 
उनकी उद्बोधनात्मक कविताश्रों में सच्ची हादिक सहानुभूति के स्थान पर मध्यवर्गी कृपा- 
भाव, झतिरंजित भ्रलंकार-योजना द्वारा पैदा किया गया कृत्रिम श्रोज और व्यर्थ का शब्द- 
जाल ही होता था। रचनात्मक साहित्य के क्षेत्र में ये दोनों प्रवृत्तियाँ 'कुत्सित समाज- 
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शास्त्रीयता' की ही सजातीय थीं, और धीरे-धीरे अपनी आ्रान्तरिक एकता का. अ्रहसास 
करके सहज भाव से खिचकर एक-दूसरे के निकट भ्रा रही थीं। माक्‍स वादी ग्रालोचकों ने 
इन आक्षेपों का उत्तर देते समय इन प्रवृत्तियों का भी विरोध किया, परन्तु उस समय तक 
हमारा अनुमान था कि सम्भवतः समय के साथ-साथ ये लेखक-झ्रालोचक भी उन्नति करते 
जाय॑ँगे, धी रे-धी रे हक़ीक़त-पसन्द लेखक बन जायेंगे, और उनकी रचनाश्रों में कला का 
परिमाजं न और श्रोज ग्रा जायगा । इसी लिए जिस जागरूकता से माक्संवादी लेखकों को 
'कुत्सित समाज-शास्त्रीयता के प्रारंभिक रूपों के विरुद्ध संघं करना चाहिए था, हमने 
नहीं किया। अच्तत: इस ढिलाई का परिणाम यह निकला कि प्रगतिशील लेखक-संघ पर 
पूरी तरह छा करके 'कुत्सित समाज-शास्त्रीयता' के समर्थकों ने हमारे आन्दोलन की 
उदात्त, जनवादी परम्पराञ्रों को धूल में मिला दिया और प्रारम्भ में अन्य लेखकों की जिस 
धारणा' को सा म्राजी प्रचार और दक्रियानूसियों के ग्राक्षेपों ने मुख्यतः एक भ्रामक आधार 
दिया था, उस 'धारणा' को हमारे 'संकीणंतावादी कुत्सित समाज-शास्त्री' साथियों ने 
अग्पने »मल' और अपनी 'रचनाशझ्रों से आज हक़ीक़त बना दिया है। 

प्रारम्भ में प्रगतिशील लेखक-संघ का व्यापक जनवादी आधार बनाये रखने के 
लिए माक्सं वादी लेखकों ने विरोधियों के लाँछनों शौर आ्राक्षेपों और दोस्तों की कुत्सित 
साहित्य-चेष्टाओ्ं के विरुद्ध और उनसे उत्पन्त इस 'धारणा' को निर्मल करने के लिए जो 
संघर्ष किया था, उसकी उदात्त परम्परा के प्रभाव में पड़कर ही मेने श्रपना सुझाव दिया । 
इसका यह अर्थ कदापि नहीं कि आम लेखकों को यदि यह सुझाव अमान्य हो तो हम उनके 
साथ मिलकर कोई नया संगठन बनाने की बात को ग़लत और आपत्तिजनक समभें और 
' अपनी डेढ़ चावल की खिचड़ी भ्रलग ही पकाते जायें। फिर भी मेरा सुभाव भ्रस्पष्ट और 
भ्रनिश्चित प्रकार का है--उसका झ्राधार एक उदात्त पूर्व परम्परा है और उसमें बीच के 
दौर में 'कृत्सित समाज-शास्त्रियों द्वारा पैदा की गई संकीर्ण, एकांगी परिस्थिति को नज़र- 
अन्दाज किया गया है। और यह गलत है। आपने इस संगत प्रश्न को उठाकर मुझे अपने 
सुझाव की असंगति पर विचार करने का जो अवसर दिया है, उसके लिए आभा री हूँ, और 
अब में इस सम्बन्ध में अपने सुझाव सविस्तर पेश करता हूं । 

प्रगतिशील लेखक-संघ के सीधे-टेढ़े विकास की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि को दृष्टि 
में रखकर हमारे लिए अब यही उचित होगा कि हम इस वांछित अ्रथवा ग्रवांछित स्थिति 
को स्वीकार कर लें कि प्रगतिशील लेखक-संघ प्रधानत: कम्युनिस्ट पार्टी से सम्बन्ध रखने 
वाले माक्‍्संवादी (दुर्भाग्य से इस स्थाम पर 'कुत्सित समाज-दश्ञास्त्रीयता' के समर्थकों को भी 
इस कोटि में ही रखने के लिए विवश हूँ ) लेखकों का संगठन है, भ्रौर उसको पुन: तमाम जन- 
वादी लेखकों का संयुक्त मोर्चा बनाने की संदिग्ध चेष्टा में जितना समय और श्रम का भ्रप- 
व्यय करना होगा, उसकी भ्रपेक्षा यह काम ज़्यादा सुगम होगा कि 'शान्ति, स्वतन्त्रता भ्ौर 
जनवाद' के सिद्धान्तों के ग्राधार पर साहित्यकारों के ग्रन्य संगठनों भ्रौर श्रेष्ठ लेखकों का 
ब्यक्तिगत सहयोग प्राप्त कर,सबकी सामान्य चेष्टा श्रौर विचारणा से एक 'प्रखिल भारतीय 
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जनवादी लेखक सम्मेलन स्थापित किया जाय, जिसमें प्रगतिशील लेखक संघ, साहित्यका र- 
संसद और दूसरी प्रान्तिक, स्थानिक और विभिन्‍न भाषाओं के लेखकों की संस्थाएँ विभिन्‍न 
इकाइयों के रूप में सम्मिलित हों और जो लेखक किसी साहित्य-संस्था से सम्बन्ध न रखते 
हों, वे व्यक्तिगत रूप से सम्मिलित हों । भारतीय जनवादी लेखक-सम्मेलन' कंसे बुलाया 
जाय, जो संगठन बने, उसके उद्देश्य क्या हों, विस्तृत कार्य-क्रम क्या हो, विधान कैसा हो-- 
ग्रादि का निर्णय पहले से नहीं किया जा सकता, इसलिए यहाँ इन प्रश्नों पर विचार 
करना अप्रासंगिक होगा | ऐसे एक सामान्य संगठन की अ्रतीव ग्रावश्यक॒ ता] है, इस बात से 
निस्संदेह ग्रधिकांश लेखक सहमत होंगे और यही सबसे महत्त्वपूर्ण बात है। 

प्रगतिशील लेखक-संघ को माक्संवादी लेखकों का संगठन स्वीकार कर लिया जाय 
तो फिर उसका अपना कायं-क्रम क्या हो ? क्या वह कम्यूनिस्ट-पार्टी का प्रचार केन्द्र ही 
न बन जायगा ? क्‍या फिर उसके पुनर्सगठन की आवश्यकता नहीं रह ज।ती ?--ये कति- 
पय प्रइन अनिवायंत: उठते हें। 

इस सम्बन्ध में कम्युनिस्ट पार्टी के अन्दर भी प्रारम्भ से ही काफ़ी भ्रम फैला हुआ 
है। सबसे पहले पुनर्सगठन के प्रश्न को ले" वतं मान प्रगतिशील लेखक संघ को भंग करके 
नये नाम से, नये उद्देश्यों के श्राधार पर उसका पुनसंगठन जरूरी है। जब तक माकक्‍संवादी 
लेखकों के अन्दर से 'कुत्सित समाज-शसस्त्रीयता' को प्रवृत्ति को सदा के लिए निर्मुल नहीं 
कर दिया जाय, उस समय तक हमारे देश म॑ 'माक्सं वाद की विचार-धारा विकास नहीं 
कर सकती, न भारत के जनवादी लेखकों में एकता पंदा करके उन्हें एक व्यापक संगठन में 
इकट्ठा ही किया जा सकता है। वस्तुत: एकता माक्सवादी लेखकों में भी नहीं हो सकती, 
क्योंकि उनकी एकता का श्राधार 'माक्सं वाद' ही हो सकता है, 'कुत्सित समाज-शा स्त्री- 
यता' नहीं | पिछले पाँच-सात वर्षो में 'कुत्सित समाज-शास्त्रीयता ने हमारे देश में माक्‍्स- 
बाद को जितनी क्षति पहुँचाई है, उसका अनु मान लगाना आ्रासान काम नहीं है। मरर्क्स- 
बाद श्रौर साहित्य-कला से सम्बन्धित हर प्रश्न पर इस प्रवृत्ति ने ऐसा गड़बड़-घोटाला 
किया है कि उसके दुष्प्रभावों को मिटाने में कई वर्ष और अ्रथक परिश्रम लग जायगा। 
इसलिए अगर “माक्संवादी' विचार-धारा को विकास और उन्नति करनी है, तो हम 
ग्रविलम्ब प्रगतिशील लेखक-संघ का पुनसं गठन इस प्रकार करना चाहिए कि उसमें 'कुत्सित 
समाज-शास्त्रीयता' की प्रवृत्ति के विरुद्ध सतक होकर अ्रविराम संघर्ष करने की सुविधा 
प्रत्येक माक्संवादी लेखक को प्राप्त हो। इस प्रवृत्ति के समर्थकों के गिरोह या गुट के प्रति 
मोह और पक्षपात दिखाकर हम इस गिरोह का ही हित-साधन कर सकते हैं, जनता और 
मार्क्स वाद का नहीं । इसका यह तात्पयं नहीं है कि प्रगतिशील लेखक-संघ से इस गुट के 
लेखकों को निर्वासित कर दिया जाय, बल्कि यह कि उन्हें स्वयं श्रपनी कृत्सित प्रवृत्ति से 
संघर्ष करने और साहित्य रचना और ग्रध्ययन हारा मार्ससवाद को सही ढंग से सीख- 
समभकर सच्चे माक्संवादी लेखक बनने का पूरा ग्रवसर देना चाहिए, और उन्हें दूषित 
वातावरण को श्रोर ज्ष्यादा दूषित करने से वंचित कर देना चाहिए। इसके लिए यह जरूरी 
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है कि प्रगतिशील लेखक-संघ का माक्संवादी लेखकों की संस्था के रूप में नये सिरे से जन- 
वादी ग्राधार पर संगठन करने के लिए एक अधिवेशन जल्द-से-जल्द बुलाया जाय जिसमें 
प्रत्येक भाषा के सभी माक्स वादी लेखकों को निमंत्रित किया जाय। यहाँ निम्न चार बातों 
को दृष्टि में रखकर प्रगतिशील लेखक-संघ का पुनर्सगठन किया जाय । १--शान्‍्ति, स्वत- 
नत्रता और जनवाद के लिए भारतीय साहित्यकारों और जनता के संघर्ष-आन्दोलन को 
तेजतर करने के लिए अपनी साहित्यिक रचनाश्रों और संगठन-कार्य द्वारा माक्संवादी 
लेखक क्या कर सकते हें, और उन्हें केसे, क्या करना चाहिए। २--माकक्‍्सं वादी साहित्य 
में 'कुत्सित समाज-शास्त्रीयता' की प्रवृत्ति के विरुद्ध सजग संघर्ष करने के लिए कंसे-क्या 
करना चाहिए। ३--भा रत में सही माक्‍्सवादी दृष्टिकोण से अपने देश के साहित्य और 
इतिहास की अपेक्षा में श्रालोचना और समाज-विज्ञान के क्षेत्रों में श्रेष्ठ-से-श्रेष्ठ साहित्य- 
निर्माण के लिए कंसे-क्या करना चाहिए ! ४--अपने देश की भाषाओ्रों में माक्संवादी 
क्लासिक ग्रन्थों श्रौर देशी-विदेशी भाषाओं के रचनात्मक साहित्य की महान्‌ कृतियों 
और प्रगतिशील रचनाओं आदि के अनुवाद और प्रकाशन के लिए कंसे-क्या किया जाय । 

ग्रभी तक यह सारा महत्त्वैपृर्ण कार्य श्रराजक रीति से ही चलता-चलाता ग्राया है, 
गौर इस ओर समचित ध्यान नहीं दिया गया। हमारे देश की प्रत्येक भाषा में माक्संवादी 
लेखकों की काफ़ो बड़ी संख्या है--इन लेखकों में में पत्रकारों को नहीं शामिल कर रहा, 
क्योंकि उनका कार्थ साहित्य-सजन नहीं है। जो लेखक साथ ही पत्रकार भी हें, उनकी 
बात अलग है । दरअसल यहाँ मेरे ध्यान में रचनात्मक साहित्य के निर्माताओं, कवियों, 
उपन्यासका रों, नाटककारों, कहानी-लेखकों, आलोचकों के ग्रतिरिक्त समाज-शास्त्रियों, 
दार्शनिकों, इतिहासकारों, मनोव॑ज्ञानिकों, पुरातत्त्ववेत्ताश्ों, नृ-शास्त्रविज्ञों, भूगोल 
शास्त्रियों आदि मानव-शा स्त्रों, संस्कृति और शिक्षा के क्षेत्रों में गपपी खोज और लेखन 
से भाग लेने वाले उन तमाम लेखकों की बड़ी संख्या भी है, जो माक्संवाद से प्रभावित हैं 
और जिनको हमें भुला नहीं देना चाहिए। इन सब साथियों को एकत्र किया जाय तो 
निश्चय ही माक्संवादी लेखकों की काफ़ी बड़ी तादाद बन जाती है, और यदि एक सुवि- 
चारित और सुनिश्चित योजना के अन्तर्गत इन तमाम साथियों के साहित्यिक और रच- 
नात्मक प्रयत्नों को संगेठिते किया जा सके, तो इसमे सन्देह नहीं कि थोड़े समय में ही 
भारत के माक्संवादी लेखक विचार-जगत्‌ के हर क्षेत्र में एक महत्त्वपूर्ण विधेयात्मक भूमिका _ 
खेल सकेंगे, और देश की चिन्तना को व्यापक रूप से प्रभावित कर सकेंगे । 

यहाँ पर इस बात को स्पष्ट कर देना ज़रूरी है कि प्रगतिशील लेखक-संघ को 
माक्स वादी लेखकों का संगठन बनाने का यह भ्रर्थ नहीं है कि उसे कम्युनिस्ट पार्टी का 
प्रचार-केन्द्र बना दिया जाय | ऐसा करना ग़लत होगा। नये नाम से पुनसंगठित प्रगति- 
शील लेखक-संघ को हर सूरत में एक साहित्यिक संस्था ही बना रहना चाहिए, पार्टी का 
प्रचार-केन्द्र नहीं। में जानता हूँ कि ऐसा कहने पर 'कुत्सित समाज-शास्त्रीयता' के सम- 
थंक साथियों को घोर श्रापत्ति होगी श्नौर वे किसी व्यक्तिवा दी, मध्यवर्गी मनोव॒त्ति से इस 
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बात का सम्बन्ध जोड़ने के लिए दलीलें तलाश करेंगे और लेनिन-स्टालिन की कृतियों को 
' आद्यन्त उलट-पलट डालेंगे। लेकिन हक़ीक़तपसन्दी का यह तकाज़ा है कि जब हम किसी 
विषय पर सोचे तो उसके पूर्वापर सम्बन्धों पर भी निगाह रखें और अन्य घटनाओं, 
वस्तुओ्रों श्रौर विषयों से जुड़ने वाले उसके सम्बन्ध-सूत्रों को भी ध्यान में रखें, ताकि हमारा 
सोचना एकांगी न हो जाय । इसके अतिरिक्त कम्यनिस्ट पार्टी ही देश की एकमात्र ऐसी 
संस्था नहीं है, जिसकी विचारधारा का ग्राधार माक्संवाद हो । और अनेक वामपक्षी दल 
झ्रौर संस्थाएं और व्यक्ति माक्सं बाद को जीवन-दृष्टि के रूप में स्वीकार करते हें । वस्तुत: 
कम्यु निस्ट पार्टी भी इधर कई वर्षों से अपनी गलत समभ के कारण भारत॑य जनता के 
जनवादी हितों को तिलांजलि देकर इतनी भ्रधिक पथ-श्रप्ट हो चुकी थी कि सही मार्ग पर 
आने में न जाने कितने वर्ष लगेंगे। तब तक माक्संवादी लेखक यदि पहले की तरह ही 
पार्टी के पिछलग्गू बने रहे तो वे एक दूषित चक्र के भीतर ही चक्कर काटते रहेंगे । किन्तु 
यदि वे स्वतन्त्र रूप से कार्य करें तो माक्संवादी लेखकों के पास अपने साहित्य-शक्षेत्र का 
स्वयं इतना कार्य होगा या होना चाहिए कि संघ को पार्टी का प्रचार-केन्द्र बना देने का 
ग्रथं होगा कि लेखकों को क्षमताञ्रों का प्रयोग माक्संवादी विचारधारा और जनता के 
हित में जिस सीमा तक किया जा सकता है या किया जाना चाहिए, उस सीमा तक न 
करके, उनका अपव्यय कराया जाय । कुत्सित समाज-शास्त्रीय दृष्टिकोण के साथियों को 
यह बात इसलिए नापसन्द होगी कि उस समय साहित्य-रचना का काम बच्चों का खेल 
नहीं रह जायगा, और सस्ती ख्याति के मार्ग बन्द हो जायेंगे और उन्हें भी अपने कार्य को 
गम्भी रता और जिम्मेदारी के साथ निभाना पडेगा। तब साहित्य-रचना एक कठोर जीवन 
साधना बन जायगी । 
इसलिए मेरी निश्चित राय है कि पार्टी का प्रचार-केन्द्र प्रगतिशील लेखक-संघ से 
प्रलग होना चाहिए। इस प्रचार-केन्द्र का संगठन कैसे और किस झाधार पर किया जाय, 
इस पर कोई परामझश देना विषयान्तर होगा। विभिन्‍न भाषाओं में प्रकाशित होने वाले पार्टी 
के दैनिक और -साप्त।हिक पत्रों मं काम करने वाले पत्रकार और संवाददाता साथियों को 
झ्रपना अलग संगठन बनाना चाहिए, और माकक्‍्संवादी दृष्टिकोण से (श्रर्थात्‌ वेज्ञानिक 
दृष्टिकोण से ) भारतीय पत्रकार-कला की समस्याञ्रों का हर पहल से अध्ययन करना 
चाहिए, क्योंकि पार्टी के पत्रों को भ्रधिक-से-अधिक जन-प्रिय और उच्चकोटि का कैसे 
बनाया जाय और पार्टी की सही नीति और कारकदंगियों का श्रेष्ठ और प्रभावकारो ढंग 
से कैसे प्रचार और प्रकाशन किया जाय--यह उनका मुख्य काम है। इसके अतिरिक्त, 
ग्रखिल भारतीय पत्रकार-संध में प्रेस की स्वतन्त्रता और पत्रकारों के श्रधिकारों के लिए 
किस प्रकार लड़ा जाय, ये कतिपय प्रश्न हैं जिनको ध्यान में रखकर पार्टी के पत्रकारों की 
संस्था को भारतीय पत्रकार-संघ जैसे संगठन में सम्मिलित होना चाहिए । 
प्रगतिशील लेखक-संघ का विस्तृत कार्य-क्रम क्या हो, इस सम्बन्ध में तफसील से 
सुकाव देने का यह भ्रवसर नहीं है। जिन चार बातों के ग्राधार पर संघ का नये नाम से 
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माक्संवादी लेखक-संघ' के रूप में पुनसंगठन ज़रूरी है उनको दृष्टि में रखकर कुछ मोटी- 
मोटी बातें ही स्पष्ट कर देना उचित होगा । 

” १. 'मानव-आआत्मा के शिल्पियों से' निबंध में भारत के तमाम लेखकों से जीवन- 
वास्तव को मू्तं, सम्पूर्ण भौर सक्रिय रूप से प्रतिबिम्बित करने और शान्ति, स्वतन्त्रता और 
जनवाद के महान्‌ विचारों को अपनी कला-कृतियों द्वारा जन-जन की मूत्त भावना बनाने के 
लिए मेने जो अपील की है, वह माक्स वादी साहित्यकारों पर भी समान रूप से लागू होती 
हैं। माक्संवादी लंखक भारतीय साहित्य की व्यापक जनवादी परम्परा के अंग ही है, उससे 
बाहर नहीं है । अपनी साहित्यिक कृतियों द्वारा ग्रन्य लेखकों की तरह इस परम्परा को उत्त- 
रोत्तर विकसित करते जाना उनका भी कर्तव्य है--एक प्रकार से कुछ अ्रधिक ही । जीवन- 
वास्तव को प्रतिबिम्बित करते समय माक्संवादी लेखकों को भी कला की सचाई का पालन 
करना है। उदाहरण के लिए, किसी घटना, झ्रान्दोलन, प्रदर्शन, व्यक्ति या परिवार के जीवन 
का मूर्त, सम्पूर्ण चित्रण करते समय यदि माक्संवादी साहित्यकार किसी कम्यूनिस्ट कार्यकर्ता 
का चरित्र पेश करता है, तो उसे इस पात्र को एक आदर्श, मर्यादापुरुषोत्तम चरित्र नहीं 
बना देना चाहिए। कम्युनिस्ट मजदूर या किसान पात्र निव्यंक्त, निविकार प्राणी नहीं 
है--इस वर्ग समाज के ही प्राणी हें। में तो कहँगा कि माकक्‍सवादी लेखकों को रचनात्मक 
दृष्टिकोण से अपने कम्युनिस्ट पात्रों की कमजोरियों और खामियों की भी तीब्र झ्रालोचना 
करनी चाहिए। तात्पय यह है कि वे हक़ी क्रतपसन्दी का दामन न छोड़े। पार्टी का भी 
कर्तव्य है कि वह मार्क्सवादी लेखकों की रचनाओं में निहित सही झ्रालोचनाओं पर पूरी 
संजीदगी से गौर करे और उनका स्वागत और आदर करे। लेखक अगर 'मानव-आ्रात्मा 
के शिल्पी हें, तो कम्युनिस्ट भी 'मानवों की श्रेणी में ही झाते हैं, वे कहीं आसमान से नहीं 
उद्भूत हुए, इस वर्ग-समाज मे ही पंदा हुए और पले हैँ । मारक्संवाद ने जीवन को देखने- 
समभने और बदलने के लिए अमल करने का एक वैज्ञानिक दृष्टिकोण दिया है, पर यह 
दृष्टिकोण जादू की लकड़ी नहीं है कि उसको छूते ही आदमी 'सर्व-गुण-सम्पन्न' बन 
जाता है । 

कहने का तात्पर्य यह है कि माक्सं वादी कवियों, कथाकारों और नाटकका रों श्रादि 
का अन्य लेखकों के साथ मिलकर शान्ति, स्वतन्त्रता और जनवाद के संघर्ष में अधिका- 
धिक और .श्रेष्ठ कलात्मक साहित्य की रचना करना हो मुख्य काम है। 

२. कुत्सित समाज-शास्त्रीयता द्वारा पैदा की गई तबाही के कारण माक्संवादी 
ग्रालोचकों का दायित्व श्राज बहुत बढ़ गया है। इस अबुद्धिवादी और अभ्रवस रवादी प्रवृत्ति 
के विरुद्ध संबर्ष का तात्पर्य केवल यही है कि माक्संवादी झ्ालोचना का निरन्तर विकास 
करके उसे अ्रधिक-से-अधिक वैज्ञानिक बनाया जाय। यह एक बहुत व्यापक संघर्ष है, 
क्योंकि ग्रालोचना के प्रतिमानों, मूल्य-निरूपण के सिद्धान्तों आदि की स्थापना करना 
और उनके ग्राधार पर प्राचीन और अर्वाचीन साहित्य का मूल्यांकन करना आदि सारे 
काम इसके अन्तर्गत भ्राते हैं। साथ ही मानव-विज्ञानों के प्रन्य क्षेत्रों में भी जो शास्त्रीय: 


श्र 


साहित्य में संयुक्त सोर्चा ? १६३ 
साहित्य पैदा हो रहा है, उसकी विस्तुत सिद्धान्तपूर्ण गम्भीर भ्रालोचना करना भी नितान्त 
झ्रावरयक है। उदाहरण के लिए कोई इतिहास या वेदान्त-दर्शन के सम्बन्ध में पुस्तक निक- 
लती है, तो ऐसी पुस्तकों की चलताऊ या टकसाली आलोचना से काम नहीं चलेगा, न 
पूर्वे-धारणाशं के आधार पर लेखक या पुस्तक का नाम देखकर ही उसे रही क़रार देने से 
काम चलेगा । इसी प्रकार तुलसीदास, कालिदास या शेक्सपीयर आ्रादि विश्व-साहित्य के 
महान्‌ लेखक क्यों ग्राज भी जन-कवि या जनता के हक़ीकी लेखक हैं, और हमेशा रहेंगे, 
उनकी कृतियों का मूल्य क्‍यों स्थायी या भ्रमर है और जनता में उनकी कृतियों को अ्रधि- 
काधिक लोक प्रिय बनाना क्‍यों जरूरी है--आदि प्रश्नों का भी मारक्सवादी झालोचना को 
वैज्ञानिक उत्तर देना है। कुत्सित समाज-शास्त्रीय ग्रालोचकों की तरह केवल 'तुलसी तब 
हहंकलीफजसे दस-पाँच उद्धरणों के श्राधार पर तुलसीदास या किसी अन्य लेखक की महत्ता 
को सिद्ध करना व्यर्थ है--इस रीति से ही कथाबाचक आज तक तुलसीदास को हर प्रकार 
की धर्मान्धता और प्रतिक्रिया का समर्थक सिद्ध करते झ्राए है। इसलिए मावर्सवादी 
आलोचना के सामने बहुत बड़ा काम है। प्रत्येक भाषां में मा््सवादी झालोचकों ने इस 
दिशा में काफ़ी उपयोगी काम किया भी है, जिसे कृश्सित समाज-शास्त्रीयता की प्रवृत्ति 
ने भुठलाने या विस्मृत करने की कोशिश की है। ऐसे तमाम आलोचना-साहित्य की 
परीक्षा करके, उसके वैज्ञानिक अंग का सम्पादन और प्रकाशन जरूरी है। इसी प्रकार 
पिछले पन्द्रह वर्षो में मावसंवादी लेखकों ने जो श्रेष्ठ और मुल्यवान रचनात्मक स! हित्य पैदा 
किया है, उसका संकलन और प्रकाशन भी जरूरी है, ताकि दोस्तों या विरोधियों की यह 
धारणा निर्मल की ज। सके कि मार्क्सवादी लेखक कलात्मक साहित्य की मर्यादाओं को 
भंग करके केवल एकांगी और भावहीन साहित्य ही रचते है 
३. इतिहास, दर्शन, समाज-शा सत्र ग्रादि अन्य मानव-विज्ञानों की ओर अभी तक 
मार्क्सवादी लंखकों ने सामूहिक रूप से ध्यान नहीं दिया है। वस्तुत: हमें हर क्षेत्र में बच्चों 
से लेकर उच्च-से-उच्च शिक्षा-प्राप्त उदबद्ध पाठकों के लिए रचनात्मक और वैज्ञानिक 
साहित्य का निर्माण करना है। यह कार्य अन्य लेखकों और खोज करने वाले विद्वानों का 
ही नहीं है। प्रत्येक भाषा के मार्क्सवादी लेखकों को इस महत्‌ कार्थ में भाग लेकर न केवल 
तमाम क़ौमियतों की भाषाश्रों के विकास में सहायक होना चाहिए, बल्कि वैज्ञानिक 
: दृष्टिकोण से उनके साहित्य का भंडार भी भरना चाहिए और जन-शिक्षा के कार्य में आ्रागे: 
रहना चाहिए। मेने 'जनपदीय भाषाओं के प्रश्न'" पर अपनी रिपोर्ट में जनपदीय भाषाशरों 
. के अलग प्रगतिशील लेखक-संघों की स्थापता का सुझाव पेश करते हुए उनके कार्यक्रम 
को तीन सूत्रों में व्यक्त किया था--पश्रर्थात्‌ कहा था कि 'जन-भाषा', जन-शिक्षा' और 
जन “साहित्य ही जनपदीय प्रगतिशील लेखक-संघों का कार्यक्रम होना चाहिए। में सम- 
 भता हूँ कि यह सुझाव भ्र।ज भी सवंथा सही है। देश की तमाम क़ौमियतों की भाषाओं 





१. इस संग्रह में प्रन्यत्र प्रकाशित । 
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के माक्संवादियों को इस कार्यक्रम को पूरा करने का भरसक प्रयत्न करना चाहिए। 

४. इसी प्रकार भारतीय भाषाओं में विश्व-साहित्य और माक्संवादी साहित्य के 
अनुवाद का प्रश्न भी काफ़ी व्यापक है, और इस झ्ोर तुरंत ध्यान दिया जाना चाहिए। 
उदाहरण के लिए, देश की किस भाषा में शेक्सपीयर, बाल्जक, गेटे, तॉल्स्तॉय, पुश्किन, 
गोर्की, आदि की तमाम श्रेष्ठतम रचनाग्रों का प्रामाणिक अनुवाद हो चुका है? किस 
भाषा में मास, एंजिल्स, लेनिन, स्टालिन तथा अन्य माक्सवादी विचारकों की तमाम 
कृतियों का प्रामाणिक अनुवाद हो गया है ? 

शान्ति, स्वतन्त्रता और जनवाद के संघर्ष को तेज तर करने के लिए ये सारे रच- 
नात्मक कार्थ ज़रूरी है । ज्ञान और चेतना की मशाल ही स।हित्यकारों का सबसे बड़ा अस्त्र 
है; माक्संवादी लेखकों का कतंव्य है कि इस मशाल को उठाकर ही जनता के बीच में 
जायें, कोरे सिद्धान्त-प्रचारक की हैसियत से नहीं। साहित्य-निर्माण उनकी जीवन-साधना 
बन जाना चाहिए। 

इसीलिए प्रगतिशील लेखकं-संघ को माक्संवादी लेखकों की संस्था के रूप में नये 
सिरे से संगठित करना चाहिए, और सुचारु रूप से उसका कार्य-संचालन करने के लिए उसके 
ग्रन्तर्गत विभिन्‍न भाषाओ्रों के एक ही विषय से सम्बन्ध रखने वाले लेखकों की विभिन्‍न परि- 
षदों की स्थापना होती चाहिए, और उन्हें बाक़ायदा एक विस्तृत योजना के अनुसार साहि- 
त्यिक कार्य करना चाहिए । अन्त में, प्रगतिशील लेखक-संघ को (भारतीय जनवादी लेखक- 
सम्मेलन' की स्थापना में पूरा भाग लेना चाहिए, और माक्सं वादी लेखकों को व्यक्तिगत 
और सामूहिक रूप से अन्य साहित्य-संस्थाओ्रों श्रौर साहित्यकारों के साथ अपने रिश्ते 
अट्ट बनाने चाहिए--उनके साथ पूरा सहयोग करके और अपने साहित्यिक कार्यों में 
उनका सहयोग प्राप्त करके । 

रही लेखकों के श्रादर-सम्मान की बात। पिछले कई वर्षों से कम्यूनिस्ट पार्टी 
की तरफ से इस बारे में कोताही बरती गई है, लेखकों की उपेक्षा की गई है या वक्‍त-ज़ रू- 
रत पर ही किसी लेखक को सम्मानित किया गया है और काम निकल जाने पर उसकी 
बात भी नहीं पूछी गई। निश्चय ही कम्थुनिस्ट पार्टी को पूरी सजगता से इस प्यवहार 
को त्याग देना च।हिए, क्योंकि लेखकों या किसी भी क्षेत्र के निर्माताञ्रों (मज़दूर, किसान, 
दस्तकार, कलाकार आदि ) के प्रति भ्रवहेलनापूर्ण व्यवहार मूलतः पूजीवादी सभाजं के 
वर्ग-सम्बन्धों ग्रोर बर्जु आर नैतिकता ही का आईनादार है। कम्यूनिस्ट पार्टी के नेताओं, 
कार्यकर्त्ताओ्रों औ्रौर माक्संवादी लेखकों को श्रपने उच्च न॑ंतिक विचारों के अनुकूल ही 
जनवादी साहित्यकारों और उनकी रचनाओं का सहज भाव से आदर-सम्मान करना 
लाज़िमी है। हम उनके विचारों और कृतियों की खुलकर सैद्धान्तिक श्रालोचना करें, पर. 
मनुष्योचित सौजन्य और सहानुभूति को त्याग करके नहीं, संकीणं हितों की दृष्टि से नहीं, 
एकांगी भी नहीं कि बुराइयाँ तो देखें और अच्छाइय नज़ र-भ्रन्दाज़ कर दें । सकल जनता - - 
के लिए मानव संस्कृति की सारी जिन्दा और जावेद मीरास का दावा करने वाले, कला- 
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संस्कृति का निर्माण करने वाली प्रतिभागम्नों को मानव-द्रोहियों श्रौर प्रतिक्रियावादियों के 
हाथों में तोहफ़ा बनाकर भेंट देने की हिमाक़त नहीं कर सकते--न प्राचीन लेखकों को और 
न बरतमान लेखकों को ही । माक्संवादी लेखकों को विशेष रूप से याद रखना चाहिए कि एक 
ग्रियर्सन को साम्राज्यवादी और एक राहुल को प्रतिक्रियावादी घोषित करने में तो केवल 
जबान हिलानी पड़ती है, लेकिन मनुष्य की संस्कृति को आगे ले जाने के लिए इन मनीषियों 
ने जितना काम किया है, उसका एक शतांश भी कर लेना हर व्यक्ति के बस की बात नहीं 
है--धारा-प्रवाह गालियाँ बकने या बड़े-बड़े शब्दों को बाजीगर के गोलों की तरह कंठ से 
निकालते जाने की ग्रपार क्षमता होने पर भी ! जिस प्रकार जीवन के अन्य कार्ब-व्यापारों 
में, उसी प्रकार साहित्य की दुनिया में भी रचनात्मक कार्य और कृतित्व ही सम्मानित होता 
है, जबान-दराजी का गण नहीं | माक्संवाद भी यही सिखाता है। 


“--जनवरी १६५१ 
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एशिथाई साहित्य में लोहे की दीवार 


भारत की तरह एशिया के श्रन्य देशों का आधुनिक साहित्य भी राष्ट्रीय स्वातन्त्र्य 
प्रान्दोलनों के क्री 2 मे ज़नमा और पनपा हुआ्ना सांस्कृतिक पुनर्जागरण का साहित्य है। हमारी 
शिक्षा-दीक्षा कुछ ऐसी रही है कि प्राचीन यूनानी और लातीनी साहित्यों के श्रतिरिकत 
अंग्रेज़ी, फ्रान्सीसी, रूसी, यहाँ तक कि जमं न, इतालवी, स्पेनिश, डेनिश और नॉर्वीजियन 
भाषाओं के आरधू निक और एक सीमा तक मध्यकालीन साहित्यों का विवरण तो हमें 
रटा हु है, ले किन दुर्भाग्य से एशियाई देशों के प्राचीन अथवा अर्वाची न साहित्यों के बारे 
में हमारी जानकारी झक्षम्य रूपसे नगण्य है। इस्लामी सम्पर्क और प्रभाव के कारण फ़ा रसी 
और ग्ररवी के प्राचीन साहित्य से एक विशेष वर्ग का परिचय अवश्य है, लकिन ग्राम तौर 
पर लोगों ने शेत्न सादी, मौवाना रूमी और हाफ़िज्ञ श्रादि के नाम ही सुने हें, भारतीय 
भाषाओं में उनकी कृतियों के अच्छे अनुवाद भी उपलब्ध नहीं है । अन्य एशियाई भाषाश्रों 
के साहित्यों का यदि यत्किचित्‌ परिचय फुटकर निबन्धों या अनुवादों के द्वारा हमें यदा- 
कदा मिला है तो अंग्रेज़ी के माध्यम से ही, जो अ्रत्यन्त स्वल्प, सेकिण्ड हैण्ड है और स्वच्छुन्द 
सांस्क्रतिक आदान- प्रदान का परिणाम नहीं है। यह अज्ञानता कई सौ वर्षो से सारे एशि- 
याई देशों के सांस्कृतिक विक्रास मे एक दुनिवार बाधा बनी हुई है, जिनमे हमारे साहित्यों 
में एक विचित्र प्रकार की संकीर्ण ता पंदा कर दी है। 

योरप और ग्रमेरिका के देशों में एतिहासिक दृष्टि से अनेक मूलभूत समानताएँ 
हैं, इसका आधार केवल जातिगत नहीं है। किसी एक ही प्राचीन जाति के रक्त की अश्रमि- 
श्रित धारा इन ब्वेतांग जातियों में प्रवाहित नहीं हो रही । इस एकता का आधार केवल 
धामिक भी नहीं है, क्योंकि उनमें ईसाई भ्रौर यहूदी दोनों हें । वस्तुत: इस एकता का 
ग्राधार एंतिहासिक है, जिसके अन्तगंत इन देशों के भौगोलिक सास्निध्य के साथ-साथ 
सामाजिक, ग्राथिक, सांस्क्रतिक जीवन की परस्परिता और दीघंकालीन स्वच्छन्द- 
सम्पर्क श्रादि सभी बातें जा।मिल हैं। हमारे लिए वाल्मीकि श्रादि-कवि हैं, योरपीय देशों 
के लोगों के लिए होमर । यहाँ नाटब-शास्त्र के प्रणेता भरत म्‌नि समीक्षा-शास्त्र के पिता- 
मह हैं, वहाँ अफ़लातून और गअरस्तू हर देश भ्रौर जाति के समीक्षकों के पितामह हें। 
इतना हो नहीं, इताली का दान्ते, स्पेन का सर्वान्ते, इंगलंण्ड का शेक्सपीयर, फ्रान्स का 
वाल्जाक, जम॑नी का गेटे, रूस का तॉलस्तॉय, नॉवें का इब्सन, अमरीका का वाल्ट छ्विट- 
मेन--प्रे सब और असंख्य दूसरे उपन्यासकार, कवि, नाटककार, संगीतज्ञ, चित्रकार, 
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तृत्यकार, मूत्तिकार, दार्शनिक, विचारक आदि योरपीय-अ्रमरीकी साहित्य, कला और 


_ संस्कृति की ऐसी सुविशाल और समद्ध परम्परा के अन्तगंत समान रूप से आते हैं कि 


इनमें से किसी लेखक, कलाकार या विचा रक का जन्म चाहे किसी विद्येष भाषा-भाषी जाति, 
देश या काल में क्‍यों न हुआ हो, उसकी रचनाएँ और क्ृतियाँ श्रनूदित और प्रचारित 


. होकर थोड़ हेर-फेर से सभी भाषाश्रों, देशों श्रौर जातियों की अ्रपनी सांस्कृतिक परम्परा 


का अभिन्‍न अंग बन जाती हैं । इसका कारण केवल यह है कि देश-काल की परिस्थितियों 
में बेषम्य ग्रथवा भेद होने के बावजूद योरपीय-अ्रमरीकी देशों के लोगों की सांस्कृतिक 
चेतना मे एक साम्य है। दीघ॑-कालीन सांस्कृतिक आ्रादान-प्रदान के कारण ही योरपीय- 
श्रमरीको देशों की चेतना में इतनी समानताञ्रों का विकास हुआ है । किन्तु विशेष रूप से 
उल्लेखनीय तथ्य यह है कि इस स्वच्छुन्द सांस्कृतिक आदान-प्रदान ने ही योरप-ग्रमेरिका 
के सभी देशों को अपने-अपने सॉस्क्ृतिक विकास में अगग्नण्य वना दिया है। 

प्रथम महायद्ध के बाद ही योरपीय देशों म॑ कुछ ऐसे भ्रभूतपूर्व राजनीतिक -सामा- 
जिक परिवतंन हुए कि अनेक लोगों ने योरप को पूरव और पश्चिम में बाँट कर एक रेखा- 
सी खींच दी। यह प्रचारित किया जाने लगा कि इस कल्पित लाह-दीवार से पश्चिम के 
राष्ट्र, पूरव के राष्ट्रों से धर्म, सभ्यता, संस्कृति, समाज-व्यवस्था आदि हर बात में भिन्‍न 
हैं । दूसरे महायुद्ध के बाद तो इस कल्पित लौह-दीवार की सीमा-रेखा और भी पश्चिम 
की ओर सरक गयी, यानी योरप के श्राठ-नो देश लौह -दीवार के पूरव की ओर पहुँच गए । 
दोनों पक्षों के शष्ट्रों नें इस लौह-दीवार को मनृष्य की कल्पना में वास्तविक रूप धारण 
कराने में कुछ-न-कुछ मदद की है। वस्तुत: लौह-दीवार ज॑सी कोई चीज़ वहाँ नहीं है। 
हुआ सिर्फ इतना है कि सामाजिक क्रान्तियों के फलस्वरूप योरप के राष्ट्र दो गटों में बँट 
गए हें--पूँजीवादी राष्ट्र एक ओर हैं, समाजवादी राष्ट्र दूसरी ओर । और तब से दोनों 
ग्रोर का स्वछन्द सांस्कृतिक आादान-प्रदान यदि बिलकुल बन्द नहीं हो गया है तो एक 
बड़ी सीमा तक रुक अवश्य गया है। पश्चिम के पजीवादी राष्ट्र, जिनमे से अधिकांश के 
साम्राज्य सदियों से एशिया, अफ्रीका, श्रॉस्ट्रेलिया और उत्त री-दक्षिणी भ्रमरीका के महा- 
द्वीपों में फैले हुए हें, पूर्वीय योरप के समाजवादी राष्ट्रों से मुक्त सांस्क्रतिक सम्बन्ध इस- 
लिए नहीं बनाये रखना चाहते कि उन्हें भय है कि इससे समाजवादी विचारधारा उनके 
यहाँ भी जोर पकड़ेंगी और वे उखड़ जायेंगे । पूर्वीय गूट के समाजवादी राष्ट्र पश्चिमी 
योरप के पूजीवादी देशों से स्वच्छुन्द सांस्कृतिक सम्बन्ध इसलिए नहीं बनाये रखना 
चाहते कि उन्हें भय है कि इसकी झ्राड़ में साम्राज्यवादी देश उनकी नयी समाज-व्यवस्था 
के विधघटन की चेष्टाएँ चलायेंगे । यों एक विचित्र कृत्रिम स्थिति पैदा हो गयी है। इस 
कृत्रिम स्थिति का ही नाम लौह-दीवार है। 

इस स्थिति ने दोनों पक्षों के राष्ट्रों की साधारण जनता को कितनी भ्रपार सांस्कृ- 
तिक क्षति पहुँचाई है, यह साधारणतः प्रनुमेय नहीं है। शीत-युद्ध को अ्रावश्यकताञ्रों के फल- 
स्वरूप दोनों ओर के राजनीतिज्ञों ने एक-दूसरे के विरुद्ध ऐसा विषला वातावरण पैदा करने 
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की चेष्टा की है कि श्राम तौर पर दूसरे पक्ष में सत्य को देखने की प्रवृत्तिका लोप-सा हो गया. 
है। दोनों ही श्लोर एक अ्रवांछुनीय ढंग की संकीणंता, श्रसहिष्णुता और दुराग्रह ने जन्म 
लिया है, जो कला और साहित्य की प्रवृत्तियों में भी मुखरित हो उठा है। इस बात को 
आज कोई नहीं देखना चाहता कि योरप-अ्रमरीकी पश्चिमी राष्ट्रों और योरप के पूर्वीय 
राष्ट्रों में केवल व्यवस्था-भेद है, कोई मौलिक-सांस्कृतिक चेतना का भेद नहीं है । 

इस व्यवस्था भेद के कारण जो सांस्कृतिक भेद उत्पन्न हो गया है, वह केवल साम- 
यिक है, परिस्थिति-जन्य है श्रौर बहुत बड़ी सीमा तक कृत्रिम है। योरप में ही सामाजिक 
क्रान्तियों के फलस्वरूप ऐसे व्यवस्था-भेद पहले भी उत्पन्न हुए हैँ, किन्तु विभिन्‍न देशों 
के सांस्कृतिक आदान-प्रदान के बीच लोह-दीवार कभी नहीं खड़ी की गयी। इसका परिणाम 
योरपीय जनता के लिए हितकर हो हुआ था । एक तो नये विचारों के व्यापक प्रसार से 
पुरानी सामन्‍्ती व्यवस्था को जल्द समाप्त करने में योग मिला, दूसरे सभी देशों में साहित्य 
और कला की अभूतपूर्व उन्नति हुई। व|स्तव में योरपीय देशों के ऐतिहासिक सम्बन्ध-सूत्र 
इतने गहरे हे कि उनके बीच स्वच्छन्द सांस्कृतिक आदान-प्रदान को रोकने वाली किसी 
भी प्रकार की लोह-दीवार हानिकर ही सिद्ध होगी। 

इतिहास-निर्दिष्ट जैसी सांस्कृतिक एकता योरप के देशों में है, वैसी ही सांस्कृतिक 
एकता एशियाई देशों में भी है। एशिया के क्रोड़ में विश्व की प्राचीनतम महान्‌ सभ्यताएँ पैदा 
हुई और फली-फूलीं हैँ | मिश्र, अरब, मध्य एशिया, चीन, भारत, वर्मा, हिन्द-चीन, स्वथाम* 
इण्डोनीशिया, कम्बोज, लंका आदि एशिया के देशों में सहस्नों वर्षों तक सांस्कृतिक झादान- 
प्रदान होता रहा है। 

इस दीघे-कालीन ऐतिहासिक सम्पर्क के कारण एशिया की विभिन्‍न जातियों, 
संस्कृतियों और सम्यताञ्रों में एक मलभूत एकता मिलती है जो भाषा, जाति, धर्म या 
देश-काल के भेदों के बावजूद श्रमिट है। उसकी छाप इस विद्ञाल महाद्वीप के निवासियों के 
चिन्तन के ढंग और संस्कारों पर दिखाई देती है। 

किन्तु जब परिचिमी साम्राज्यवादियों के चरण एशिया की भूमि पर पड़े, तब से 
एशियाई देशों का यह सांस्कृतिक आदान-प्रदान एक प्रकार से बन्द-सा रहा है। इस बात को 
भ्रच्छी तरह समभ लेने की ज़रूरत है, वर्यों कि किसी प्राक्रोश में भर कर में यह नहीं कह रहा 
कि एशियाई देशों के बीच कृत्रिम लौह-दीवारें खड़ी करने का श्रेय पश्चिमी साम्राज्य- 
बादियों को है। यह एक ऐतिहासिक तथ्य है। इससे भ्रसहिष्णुता, भ्रनादर या विरोध की 
भावना भ्रापस में अधिक न बढ़ी हो, लेकिन एक दूसरे के बारे में भ्रज्ञान की मात्रा इतनी ._ 


बढ़ गयी है कि इंग्लेण्ड, फ्रांस, रूस या ग्रमरीका के इतिहास, साहित्य श्रौर कला के बारे... 


में तो हमें जैसे सब कुछ मालूम है, लेकिन चीन, ईरान, मिस्र या इण्डोनीशिया के बारे में 
हमें कुछ नहीं मालूम । पर्चिमी देशों में यदि कोई नई प्रवत्ति या कोई नया फ़ैशन चलता... 
है तो हमारे साहित्यकार श्नौर कलाकार उसका तुरन्त अनुकरण करने लगते हैँ, लेकिन ._ 
एशिया के देशों में क्या होता है, उससे हम कोई सरोकार नहीं रखते। हम॑ पिछलगू ही 
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बने रहते हें श्ौर अपने पुराने प्रभुझों की संस्कृति को ही श्रेष्ठा की कसौटी मानते हुए 
. प्रन्धानुकरण करते चल जाते हैं। 

इससे हमारा अपना व्यक्तित्व दबा रह जाता है, क्योंकि हम जो कुछ निर्माण भी 
करते हूं, उसमें दूसरे का भ्रक्स इतना अ्रधिक है कि हमारे भ्रपने जीवन, भ्रपनी सभ्यता, भ्रेपने 
देश के वातावरण का वास्तविक चित्र अपनी समग्रता में उभर कर सामने नहीं ग्रा पाता । 
ये सब काल्पनिक बातें नहीं हैं। नई जाग्रति और राष्ट्रीय चेतना के बावजूद अ्रभी तक 
एशियाई साहित्य या कला का भ्रपना नया, विशिष्ट स्वरूप विकसित नहीं हो पाया है। 
कविता है तो उस पर या तो अंग्रेज़ी या फ्रान्सीसी रोमान्टिसिज़्म या अ्रधुनातन प्रतीक- 
वाद और चित्र-कल्पनावाद की प्रवृत्तियों का प्रभाव है। उपन्यास हें तो उन पर रूसी उप- 
न्यासकारों या फिर जोला, फ्लॉबेग्रर से लेकर श्राधुनिक काल तक के यथातथ्यवादियों 
का प्रभाव है। चित्र-कला है तो वह योरप के वान गॉँग, सिजाने, मेतिसी और पिकासों 
तथा अन्य चित्रकारों की कृतियों से प्रभावित है। सिनेमा जगत्‌ ने हमारे संगीत और नृत्य 
में भी पाश्चात्य संगीत के लय-स्वर और ताल-गति का भोंडा मिश्रण करना शुरू कर 
दिया है । जाहिर है कि इस प्रकार हम नये-नये रूपों मे अपनी कला को सजा कर भारतीय 
पाठकों या दशकों को क्षण भर के लिए चाहे चमत्कृत कर लें लेकिन विश्व-कला या 
साहित्य के समग्र इतिहास में इन भ्रनुकरणशी ल कृतियों का मूल्य नगण्य ही रहेगा। क्योंकि 
उनमें प्रायः उस मौलिकता और सहजता का ग्रभाव रहता है जो अपने जीवन के सांस्कृ- 
तिक वातावरण का युगीन ग्राग्रह लेकर प्रकट होती है, श्रौर जिसके कारण ही कोई रचना 
महान बनती है । 

इस सबसे एशिया के लोग सो फ़ीसदी घाटे में ही रहे, ऐसा कहना असत्य होगा, 
एक सीमा तक श्रकृतज्ञता का सूचक भी । लेकिन हमने पश्चिम से जो 'नयी रोशनी' ली 
है उसने हमारी सीमाएंँ भी बाँध दी हे । हम भ्पने मानदण्डों को छोड़ कर पाश्चात्य मान- 
दण्डों को अ्रपनाने लगे हैँ । इससे हमारे कला-साहित्य में जहाँ नवीनता का प्रवेश हुग्रा, 
वहाँ उसके क़द में बौनापन भरा जाना भी अ्रनिवाय हो गया । झ्राधुनिक शिक्षा-दीक्षा के 
बावजूद हमारे जीवन के संस्कार योरप वालों से भिन्‍न हैं, हमारा समाज वास्तव में भिन्‍न 
, है। हमारे चिन्तन का ढंग भिन्‍न है--यहाँ तक कि हमारी भाव-प्रतिक्रियाशों और भाव- 
संवेदनों के ग्रालम्बन और प्रकार भी एक बड़ी सीमा तक भिन्‍न हैं। ऐसे में पदिचिम का 
गनुकरण करने से बड़ी से बड़ी प्रतिभा के पुरुष का क़द छोटा रह जाना भी स्वाभाविक 
है। गान्धी, टेगोर, इकबाल, नेहरू या लूसुन, सुनयात सेन, माश्नोत्सेतंग तथा एशिया के 
दूसरे भ्रनेक जन-नेता या कलाकार यदि इस युग में महानता को प्राप्त कर सके हैं, तो केवल 
इस कारण ही कि उन्होंने पश्चिम से 'नयी रोशनी लेकर भी उसका अन्धानुकरण नहीं 
किया। लेकिन पाइचत्य प्रभुभों ने शिक्षा-संसकृृति का जो वातावरण अपने यहाँ की नक़ल 
के भाधार पर यहाँ पैदा किया उसकी पॉलिश झौर चमक-दमक से एशिया का साधारण 
बुद्धि-जीवी वर्ग चमत्कृत हुए बिना न रह सका । 
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इसके ग्रतिरिक्त एशिया के देशों में जिन्होंने साम्राज्य फेलाये उनमें इस बात 
को लेकर स्पर्धा भी इतनी तीब्र थी कि उन्होंने अपने अपने उपनिवेशों को दूसरे की ललचाई 
ग्राँखों से बचाने के लिए जैसे पिटारी में बन्द करके रखा। जो सांस्कृतिक आझ्रादान-प्रदान 
प्राचीन काल से इन देशों म॑ सहज रीति से होता आया था वह बलात्‌ बन्द कर दिया गया 
और डेढ़-दो सौ वर्षों की गुलामी के काल में एशिया के देश परस्पर भ्रपरिचित-से हो 
गये । कौतृहल जगाने के अ्तिरिवत एशिया के अन्य देशों की घटनाएँ हमें अधिक गहरा 
छने में असमर्थ हो गयीं। दूसरी ओर योरप के घटना-चक्र को हम उत्सुकता, भय और 
ग्राशा से देखने लगे, जे हमारा भाग्य और मानवता का भविष्य इस घटना-चक्र के परि- 
णाम पर ही निर्भर करता है । इस प्रकार एक दूसरे से कट कर अलग पड़े रहने के कारण 
एशियाई देशों के राष्ट्रीय श्रानदोलनों में गहरे और सीधे सम्बन्ध-सूत्र क्रायम नहीं हो 
याये । 

जिस देश का अतीत महान है उसकी जनता में स्वाभिमान की मात्रा अधिक होन 
की सम्भावना भी ज़्यादा होती है। और जिस जाति का स्वाभिमान जाग्रत हो जाय, उसे 
अनिश्चित काल तक गलाम बनाये रखना भी सम्भव नहीं होता । एशिया के गौरांग प्रभ 
इस तथ्य को समभते थे। इसीलिए उन्होंने आथिक लूट के साथ सांस्कृतिक लूट भी पूरे 
उत्साह के साथ जारी रखी | कला और साहित्य के भण्डार लूटकर योरप के देशों में पहुँचाये 
गये। आज भी अपने झ्ती त के एतिहासिक तथ्यों, साहित्य और कला के विकास की खोज- 
बीन करने के लिए एशियाई देशों के विद्यार्थियों को लन्दन, पेरिस, बलिन, ऐम्स्टरडम आदि 
के म्यूजियमों और पुस्तकालयों तक दौड़ लगानी पड़ती है। द 

इन सब कारणों से एशियाई देशों के बृद्धि-जीदी वर्ग में एक विशज्ञेष प्रकार की 
मनोव त्ति पदा हो गई है, जिसके फलस्वरूप हम मूलगत एकता के बावजूद और स्वाधीनता 
प्राप्त कर लेने के वाद भी एक-दूसरे की कला-संस्कृति, एक दूसरे के साहित्य-दर्शन आदि के 
प्रति उदासीन बने हुए हैं । इसका तात्पय यह है कि हम-अभी भी एक दूसरे के साहित्य- 
कला-संस्कृति की जानकारी अपने विकास के लिए अनावश्यक समभते हैं, उसे 'वाइटल' 
और अनिवार्य नहीं मानते । 

फिर भी इस दिशा में भारत, चीन, वर्मा, इण्डोनीशिया आदि देशों की सरकारों ने 
कुछ प्रारम्भिक क़दम उठाये हें। सांस्कृतिक प्रतिनिधि-मण्डल एक देश से दूसरे देश में भेजे 
जानें लगे हे । इससे भ्रापस में कुछ परिचय तो बढ़ता है, लेकिन डेढ़-दो सौ वर्षों की 
अज्ञानता की लौह-दीवार को तोड़ने के लिए ऐसा श्रौपचारिक ढंग से मिलना-जुलना श्र 
एक दूसरे की प्रशंसा करके सन्तुप्ट हो जाना ही पर्याप्त नहीं है। सांस्कृतिक आदान-प्रदान 
की अवरुद्ध धारा को मुक्त करने के लिए एक बड़े आयोजन की ज़रूरत है। इस सम्बन्ध 
में दो-तीन सुझाव यहाँ देना उचित है-- 

१--एशिया के सभी देशों को एक दूसरे के यहाँ प्रति वर्ष विद्याथियों की पर्याप्त 
संख्या छात्र-वृत्ति देकर भेजनी चाहिए। इन विद्यार्थियों को, जिस देश में वे जाएँ, उसकी 
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भाषा, संस्कृति, इतिहास, कला और साहित्य की पूरी जानकारी प्राप्त करनी चाहिए। 

२--एशिया के सभी देशों को प्रारम्भ में अपने-अपने देश की सौ-सौ पुस्तकों की 
सूची तेयार करनी चाहिए । इस सूची में प्राचीन 'क्लासिक्स' (महान्‌ कृतियों) के साथ 
साथ आ्राधूनिक यग की श्रेष्टतर रचनाएँ हों--काव्य, नाटक, उपन्यास तथा इतिहास 
और दर्शन की । इस प्रकार एशिया के बीस-पचीस देशों की श्रेष्ठतम पुस्तकों की पहली 
सूची में दो-ढाई हजार पुस्तकों के नाम होंगे । एशिया के प्रत्येक स्वतन्त्र देश की सर- 
कार का यह कत्तंव्य है कि वह अपने देश में एशिया-पुस्तकालय की स्थापना करे और 
इन सारी पुस्तकों का अनुवाद सी्ध मूल भाषाओं से करवा के अपने देश की भाषा में उनको 
प्रकाशित करे । 

ये दोनों कार्य सरकारी सहायता से ही सम्भव हो सकेंगे । लेकिन इतना निश्चित 
है कि ऐसा करने से एशिया के देशों के बीच का अलगाव दूर हो जायगा, और एशिया के 
बद्धिजीवी, कलाकार और साहित्यकार एक दूसरे की सफलताओं झ्और समस्याओं से सीख 
कर अपना सहज विकास कर सकंगे। तब हम पाश्चात्य देशों के साथ एक नई सांस्कृतिक 
शक्ति के रूप में बराबरी के श्राधार पर मिलेंगे, न कि उनके अ्न्‌ करण-कर्त्ताओ्रों के रूप 
में । ज॑से राजनीति म॑ वंसे ही संस्कृति के क्षेत्र में भी सह-भ्रस्तित्व का यही झ्राधार सही 
है । एशिया के देशों में भारत और चीन सबसे बड़े समर्थ और जागरूक देश ह। उन्हें ही 
इस दिला में पहलक़दमी करनी होगी । दरअसल अपनी राष्ट्रीय संस्क्ृतियों के विकास के 
लिए भी यह कदम उठाने की ज़रूरत है । एशिया के साहित्य, कला या दार्शनिक क्षेत्रों 
में कौन-सी नई प्रवृत्तियाँ मुखर हो रही हैं, तव॒ यह हमारे विभिन्‍न भाषा साहित्यों में 
आये दिन की चर्चा का विषय बन जायगा। पहले हम एक-दूसरे को जानें, एक दूसरे की 
कृतियों का मुक्त-हृदय से रसास्वादन कर, फिर उनकी प्रव॒त्तियों का लेखा-जोखा तेयार 
करे एशिया के सांस्कृतिक विकास का, और प्रकारान्तर से हमारे अपने विकास का यही 
रास्ता है । 


““अगस्त १६५५ 


भाषा 


२३ 
जनपद़ीय भाषाक्षों का प्रहइन' 


“ग्राधनिक भारत की संरक्ृति एक शतदल कमल के साथ उपमित को जा सकती 
है जिसका एक-एक दल एक-0क प्रान्तिक भाषा और उसकी साहित्य-संस्कृति है। किसी 
एक को मिटा देने से उस कमल की शोभा की हानि होगी। हम चाहते हे कि भारत की 
सब प्र/न्तिक बोलियाँ, जिनमें साहित्य-सृष्टि हुई हो, अपने-अपने घर में रानी वनकर रहें । 
प्रान्तिक जनगण की हादिक चिन्ता की प्रकाश-भूमि स्वरूप कविता की भाषा होकर रहें। 
और ग्राधनिक भाषाओं के हार की मध्यमणि वनकर हिन्दी विराजती रहे । 

मेरे विचार में प्रान्तिक भाषाओं के पुनरुज्जीवन से राष्ट्रभाषा हिन्दी की कुछ भी 
क्षति नहीं होगी । 

- रवीन्द्रनाथ ठाकुर 

“ग्रल्प संख्यक जातियों और विभिन्‍न भाषा क्षेत्रों की संस्कृति, भाषा और लिपि 
की सुरक्षा का प्रबन्ध किया जायगा । 

-“-अश्रखिल भारतीय काँग्रेस कमेटी (बम्बई, अगस्त 

१६३१) के “मौलिक श्रधिकार के प्रस्ताव से 

गत तीन-चार वर्षों से हिन्दी-क्षत्रों की जनता का मानस आनन्‍्दोलित हो उठा है। 
जनपदीय भाषाओं के स्वतन्त्र विकास की ग्रावश्यकता के प्रति प्रगतिकामी साहित्य-सेवी 
आ्औौर विचारक सजग होते जा रहे हं। विशेषकर बुन्देली, राजस्थानी, मैथिली और 
ब्रज भाषा के प्रदेशों में यह चेतना जनपद ग्रान्दोलन' के रूप में मुवरित हो उठी है, और 
जिस तीब्रता और हठधर्मी के साथ अखण्ड हिन्दी और झ्खण्ड भारत के तथाकथित सम- 
थंक भ्रपने सरल सुख-स्वप्नों में विक्षेप उपस्थित होते देख मातृभाषाञ्रों की इस नवचेतना 
को निर्मुल करने के लिए चाणक्य की तरह शिखा खोलकर विष उगल रहे हैं, उससे श्रनु- 
मान लगाया जा सकता है कि जनपद आन्दोलन गहरी जड़ें पकड़ता जा रहा है। इसमें 
सन्देह नहीं कि यह आन्दोलन हमा रे राष्ट्रीय श्रौर सांस्कृतिक विकास का एक अभूतपूर्व चरण 
है, श्रतः स्वाभाविक है कि इसने हमारे सामने एकदम नये प्रश्न उठा दिये हें। चेतना के 
विकास के साथ-साथ जनपद आन्दोलन के समर्थकों ने समय-समय पर विकास के भिन्‍न- 


१. प्रगतिशील लेखक संघ (संयुक्त प्रान्त) की कॉंसिल के सम्मख ५ नवम्बर 
१६४४ को पेश की गयी रिपोर्ट । लेखक । 


किक >> कक न अब ० बला नननन-+ नानक. 
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भिन्‍न मार्ग सुभाए हें और विरोधियों ने तदनुसार अनेक प्रकार की भ्रान्तियाँ गढ़कर इसको 
भारतीय एकता और श्रार्य-संस्कृति के मूल पर झ्राधात करनेवाला आन्दोलन बताया है। 
इस प्रकार जनपदीय भाषाओं ( मातृभाषाओं ) के प्रश्न को उठाकर जनपद-आन्दोलन 
हिन्दी -भाषी क्षेत्रों का सबसे महत्त्वपूर्ण प्रश्न बन गया है) । 

हिन्दी के प्रगतिवादी लेखकों ने कभी व्यक्तिगत अथवा सामूहिक रूप में जन१द 
आन्दोलन का विरोध नहीं किया, इतना निश्चित है। इसके विपरीत प्रमुख प्रगतिवादी 
विचारक महापंडित राहुल सांकृत्यायन ने 'मातृभाषाओं का प्ररन' शीर्षक लेख द रा जनपद 
ग्रान्दोलन को सव्वेप्रथम ऐतिहासिक--राजनी तिक--सांस्क्ृतिक दृष्टि से पुष्ट सैद्धान्तिक 
ग्राधार देने में योग दिया है, और उनका वक्‍तव्य आज जनपद-आन्दोलन की विचारधारा 
का एक अभिन्‍न अजड्भ बन गया है । यह उल्लेखनीय है कि इस आन्दोलन के विरोधियों ने 
राहुल जी के वक्तव्य पर ही सबसे तीखे प्रहार किये हैं। प्रगतिवादी साहित्य का प्रमुख 
पत्र 'हंस' भी देवेन्द्र सत्यार्थी, रामइक़बालसिह 'राकेश' श्र श्यामचरण दुबे के जनपदीय 
भाषाओ्रों के परम्परागत लोक-साहित्य श्रौर लोक-गीतों के नये दृष्टिकोण से प्रस्तुत किये 
गये अध्ययनों को वर्षों से निरन्तर प्रकाशित करता आया है और उसने ब्रज, अ्रवधी, 
मैथिली, राजस्थानी, भोजपुरी, काशिका आदि अनेक भाषाओं और बोलियों के वर्तमान 
कवियों की रचनाएँ प्रकाशित करके यह सिद्ध कर दिया है कि प्रगतिवाद की विचारधारा 
हिन्दी की विभिन्‍न भाषाओं-उपभाषाओं की नवजाग्रति का स्वागत करती है। हिन्दी के 
अनेक प्रगतिवादी लेखक अपने-अपने क्षेत्रों के जनपद आन्दोलन में सक्रिय सहयोग देते 
रहे हें श्रौर मधुकर' के 'जनपद आन्दोलन अड्ू से भी यह निविवाद हो जाता है कि इस 
ग्रान्दोलन को प्रगतिवादियों का व्यापक समथथंन प्राप्त है। परन्तु इतना ही पर्याप्त नहीं 
है । जनपद-आान्दोलन की श्रभी तक कोई एक स्पष्ट विचारधारा नहीं बन पायी है । ग्रनेंक 
जटिल प्रइन भी उठ गये हैं और विरोधियों द्वारा फैलाई भ्रान्तियों के कारण इन प्रश्नों 
के समाधान पर सोचे बिना ही लोग पक्ष अ्रथवा विपक्ष ग्रहण करने लगे हें। इस वातावरण 
में प्रगतिवादी स्वयं अनिश्चित हैं कि उनकी नीति क्‍या हो। अ्रतः यह अत्यन्त महत्त्वपूर्ण 
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१. स्वतंत्रता प्राप्ति के समय साम्प्रदायिक झ्राधार पर देश के विभाजन और साम्प्र- 
दायिक ह॒त्याकाण्डों श्रोर प्रन्य समस्याप्रों ने तत्काल के लिए जनपदीय भाषाश्रों के प्रइन 
को पृष्ठभूमि में डाल दिया। इन विषम घटनाझों के कारण ही 'भाषा-प्रायोग' के सामने 
जनपदीय क्षेत्रों की जनता की श्राकांक्षाएँ समुचित रूप से उपस्थित नहों की गईं। लेकिन 
जनपदीय भाषाओ्रों के विकास का प्रइन भ्रनन्तकाल के लिए स्थगित नहीं रखा जा सकेगा। 
इस प्रश्न का जनवादी समाधान किए बिता “भाषा श्रायोग' का निर्णय भी भ्रन्तिम नहीं 
माना जा सकेगा। बारह साल पहले इस प्रइन के समाधान को जो विशा सही श्रोर जन- 
वादी नजर श्राती थो, वही दिज्ञा श्राज भी सही झ्रौर जनवादी है। भ्रतः इस नियंध का 
प्रस्तुत सं प्रह में पुरा श्रोचित्य है । -“>लेखक, १५ मई १६९५६ 


जनपदीय भाषाओं का प्रतत २०७ 
है कि भ्राज हम प्रथम बार संघ की कौंसिल के भ्रधिवेशन में इस प्रश्न पर विस्तारपूर्वक 
विचार कर रहे हैं । 

.. जनपद-प्रान्दोलन के प्रतिनिधि भी उत्सुकतापूर्वक हमारी घोषणा की प्रतीक्षा 
कर रहे हैं। विरोध की भ्रांधी ने उन्हें विचलित कर रखा है, पर उनका विश्वास है कि प्रग- 
तिशील लेखक संघ अविचलित रह कर, उनको न्यायपूर्ण माँगों का समर्थन करेगा। आज 
हमें अपने कन्धों १र बहुत बड़े कर्तव्य का दायित्व उठाने का निमन्त्रण मिल रहा है, इसलिए 
भी यह ग्रनिवाय है कि हम इस प्रइन के हर पहलू पर गम्भी रतापूर्वक विचार करें। इसके 
अतिरिक्त, हमारे लेखकों और विचारकों के सम्मूख॒ भ्रभी यह स्पष्ट नहीं हो पाया है कि 
जनपदीय कार्यक्रम कया होना चाहिए। डॉ० वासुदेवश रण की योजना महत्त्वपूर्ण होते हुए 
भी जनपद-पआ्रान्दोलन की दृष्टि से लक्षहीन योजना है, क्योंकि उसको स्वरूप देने वाली 
विचारधारा अत्यन्त सीमित है। वस्तुतः: वह हिन्दी (साहित्यिक खड़ी बोलो) की झाव- 
इयकता-पूर्ति के लिए ही बनाई गई है । मातृभाषाओं की अपनी झ्रावश्यकताओं का उसमें 
लेशमात्र भी कहीं समावेश नहीं है। फलत: वह जनपदीय भाषा-भाषी जनता को प्ररित 
करने में ग्रसमर्थ है। अ्रत: जनपद आन्दोलन कया है, उसका एंतिहासिक मूलाधार क्या है, 
मातृुभाषाओं का स्वतन्त्र विकास जनहित को दृष्टि से क्‍यों अनिवार्य और झ्ावश्यक है, 
विरोधियों का दृष्टिकोण क्यों दूषित है, व्यापक दृष्टिकोण के श्रभाव में जनपद-श्रान्दोलन 
किन ग़लत मार्गों पर जाकर पथभ्रष्ट हो सकता है, जनपद आन्दोलन को राष्ट्रीय चेतना 
और विकसित जनवाद का अभिन्‍न अंग होने के रूप में देखने से हमारे सामने मातभाषाश्रों 
के स्वतंत्र विकास के कौन से नये पथ ख्‌ल जाते हे और तदनुसार हंमारे कार्यक्रम की रूप- 
रेखा क्या होनी चाहिए, राष्ट्र-भाषा हिन्दी से विकासमान मातृभाषाओरं का क्या सम्बन्ध 
हो, आदि कतिपय जटिल प्रश्न हें, जिन पर हमें गम्भीरतापूर्वक विचार करना है । 


जनपद झान्दोलन का इतिहास 


जनपद आ्रान्दोलन हिन्दी क्षेत्रों में रहने वाली जातियों की बढ़ती राष्ट्रीय चेतना 
से उत्पन्न इस आ्राकांक्षा का परिचायक है कि उनकी मातृभाषाओ्रों और संस्कृतियों का भी 
स्वतन्त्र, सम्पूर्ण तथा स्वस्थ विकास हो, ताकि प्रत्येक जनपद के निवासी अलग-अलग जाति 
के रूप में श्रपना सम्‌ूचित विकास कर सकें, भ्पनी निजी सांस्कृतिक विशेषताओं को नष्ट 
न होने दें, प्रत्युत उनका नवविकासकर जन-शिक्षा द्वारा भ्रपनी जनता के पिछड़-से-पिछड़े 
भाग को भी उन्‍नत और आधुनिक बना सर्के और प्रजातान्त्रिक आधार पर अपने-अपने 
जनपद के भीतर एक पूृणंत: विकसित सामाजिक-आधश्िक-सांस्कृतिक जीवन का संगठन 
. कर सकें। ऐतिहासिक दृष्टि से जनपदों की यह झ्राकांक्षा सांस्कृतिक क्षेत्र में हमारे व्यापक 
- राष्ट्रीय जागरण की विशिष्ट किन्तु स्वाभाविक जनवादी परिणति है। 
.«». प्रारम्भ में जब इस प्राकांक्षा ने विचारों में मृत्तेूप धारण किया उस समय 
. विचारकों के समक्ष इसके ऐतिहासिक सूत्र अज्ञात थे, धारणाएँ ग्रस्पष्ट और एकांगी थीं--- 


२०८ साहित्य की समस्‍्याएँ 


यह स्वाभाविक था। राष्ट्रीय चेतना की विकासधारा हमारे जीवन के हर क्षेत्र में प्रवेश' 

कर हमें विचलित कर रही थी, यद्यपि हम इसका कारण उतनी स्पष्टतापूर्वक तब नहीं देख 
पाते थे जितनी स्पष्टता से ग्राज देख सकते ह। जनपद आन्दोलन का इतिहास एक प्रकार 
से हमारी राष्ट्रीय जाग्रति की उत्तरोत्तर व्यापकता के भी इतिहास है। इस दृष्टि से 
जनपद-गआ्रान्दोलन को हम तीन भिन्‍न चरणों में बाँट सकते हे और प्रत्येक चरण की विचार- 
धारा के सम्बन्ध-सूत्र तत्कालीन राष्ट्रीय चेतना में पा सकते हें और उसके विकास की गति 
को भी प्रकाश में ला सकते हैं । इन तीन चरणों की तीन विचारधाराएँ है, (१) 'विके- 
न्द्रीकरण की विचारधारा, (२) 'जनपदीय योजना की विचारधारा और (३) 'मातृ- 
भाषाओं का प्रश्न को विचारधारा | 


विकेन्द्रीकरण 


आज से लगभग दस वर्ष पूर्व विशाल भारत' (फरवरी १६३४ ) में पण्डित बना- 
रसीदास चतुर्वेदी ने प्रान्तों के पुन्निर्माण का प्रश्न उठाया था। उनका दावा था---_ * 

“(१) अब साहित्य सेवियों की संख्या इतनी बढ़ गई है कि साहित्य की संपूर्ण 
दक्तियों का प्रयोग, काशी या लखनऊ ग्रादि किसी एक केन्द्र से बैठकर संचालन करना 
असंभव है; (२) साहित्य सम्मेलन की शक्ति क्षीण हो रही (३ ) प्रत्तीय साहित्य 
सम्मेलनों को जाग्रत किया ज।य और इसके लिए आवश्यक है कि साहित्यिक प्रान्तों का 
पुनरनिर्माण किया जाय। ब्रज साहित्य-सण्डल, बन्देलखण्ड साहित्य-मण्डल, अवधी साहित्य- 
मण्डल आदि संगठित किये जाय॑ ताकि इन क्षेत्रों के साहित्यिक अपने यहाँ की साहित्यिक 
शक्तियों का उपयोग करने में समर्थ हो सके । 

चतुवंदी जी ने सन्‌ १६३४ में साहित्यिक शक्तियों के अपव्यय का ग्रनुभव करके 
नए साहित्यिक केन्द्र, ओर वे भी हिन्दी की विभिन्‍न भाषाश्रों के आधार पर विभाजित 
प्रान्तों के ग्रनूसार, संगठित करने का प्रश्न उठाया; इस पर यदि किचित्‌ गहराई से सोचें 
तो कारण स्पष्ट हो जायगा। सन्‌ १६३४ के पूर्व सन्‌ १९३० श्रौर (३२ के राष्ट्रीय ग्रान्दो- 
लन समूचे देश की सुप्त चेतना को एक वार ज़ोर से हिला चुके थे। सन्‌ १६३१ के ग्रगस्त 
में अखिल भारतीय काँग्रेस कमेटी, बम्बई के अधिवेशन में, 'मौलिक अश्रधिका र' का प्रस्ताव 
पास कर चकी थी । राष्ट्रीय चेतना उस समय इस धरातल तक ऊंची उठ च॒की थी कि हम 
भारत की एक सीमा तक स्वतन्त्र रूप-रेखा खींच सके। राष्ट्रीय काँग्रेस के प्रस्ताव में इस 
चेतना की कलक निखर रही थी। 'मौलिक अधिकार की घोषणा की श्रावश्यकता इस- 
लिए पड़ी कि राष्ट्रीय स्वतन्त्रता का लक्ष्य दृष्टिगोचर होने लगा था और राष्ट्रीय झ्रान्दो- 
लन ने सम्‌चे देश की जनता के मानस को बिलोड़ कर जाग्रति उत्पन्न की थी उसके प्रकाश 
में देश के सुदूर और विस्मृत कोनों तक की पिछड़ी जनता भी अपनी परिस्थितियों की 
रोशनी में स्वाधीनता के श्र्थ समभने की चेष्टा करने लगी थी। परन्तु जब नौकरशाही 
के दमन के फलस्वरूप दोनों राष्ट्रीय आन्दोलन एक प्रकार से विफल हो गये, श्रर्थात्‌ 


जनपदीय भाषाों का प्रहम २०९, 


झाकांक्षित स्वराज्य न मिला, तो राजनीतिक कार्यकर्ताओं में हृदय और विचार-मंथन 
प्रारम्भ हुआ । उन्होंने राष्ट्रीय श्रानदोलत की राजनीति, रणनीति श्रौर संगठन-नीति को 
अपने झन्‌ भव झौर अध्ययन की रोशनी में पुनः जांचा और उनके मनमें यह धारणा गहरी 
होती गई कि देश की समूची जनता को राष्ट्रीय भंडे के नीचे लाने के लिए कांग्रेस की नीति 
झ्रौर कार्य-पद्धति में मौलिक परिवर्तन की भ्रावश्यकता है। उस समय तक राष्ट्रीय आन्दो- 
लन के सम्मुख जातियों का प्रश्न नहीं उठा था | हम विदेशी शासन के विरु द्ध एक हें, श्रतः 
एक राष्ट्र हें, यही हमारा विश्वास था। उस समय की चेतना के अनुसार यह विश्वास 
सत्य था। इसीके अनुरूप जब साहित्य के क्षेत्र में चतुर्बदीजी ने सम्मेलन की कार्यपद्धति 
के विरुद्ध नये सुझाव पेश किये तो इसी अनुभूति के ग्राधार पर कि सम्मेलन का काय॑ क्षेत्र 
यद्यपि इतना विस्तृत हो गया है, तो भी साहित्यिक शक्तियों का उतना सद्पयोग नहीं हो 
पा रहा है जितना कि सम्भव है। इससे हिन्दी को राष्ट्रभाषा बनाने और उसके साहित्य 
को उन्नत होने में बाधा पहुंच रही है। इस स्थिति को सुधारने के लिए ही सम्मेलन के 
संगठन और कारयं-नीति में परिवर्तन की आवश्यकता है। चतुर्वेदीजी के इन सुझावों की 
विचारधारा का परिष्कार आगे चलकर बविकेन्द्रीकरण के नारे के रूप में हुआ । इस 
सम्बन्ध में इतना और विचारणीय है कि उस समय चतुर्वेदीजी के सम्मुख मातृभाषाश्रों 
का स्वतन्त्र विकास करने का प्रश्न नहीं था--वस्तुत: वे इस विचार की भाषा तक से पग्रव- 
गत न थे। वे केवल हिन्दी (साहित्यिक खड़ीबोली ) की सुविधा की दृष्टि से न& साहि- 
त्यिक केन्द्रों के लिए नये साहित्यिक प्रान्तों की मांग कर रहे थे। उनकी मांग में संगठन 
के लिए भ्रधिक व्यापक भ्ौर जनता न्त्रिक आधार का आ ग्रह था और भाषा-मूलक प्रान्तों 
के श्रस्तित्व को स्वीकृति देने की श्रोर संकेत था। इसी कारण उनके सुझाव नई चेतना 
. के द्योतक थे। इस सीमा तक भागे बढ़ने में किसी को श्रापत्ति नहीं हो सकती थी। इस 
कारण चतुववे दीजी के सुझावों को स्वीकार करने के मार्ग में भावुकता, हिन्दू साम्प्रदा- 
यिकता आदि प्रगति-विरोधी शक्तियों ने रोड़े नहीं बिछाये भ्रौर दिल्‍ली साहित्य सम्मे- 
लग के भ्रधिवेशन में निम्नलिखित प्रस्ताव पास किया गया 

“राष्ट्रभाषा हिन्दी की विस्तत प्रभिवद्धि और हिन्दी साहित्य सम्मेलन के कार्यों भौर 
उद्देश्यों का सुसंगठित प्रचार करने की दृष्टिसे यहु सम्मेलन भ्रवश्यक समभता है कि प्रत्येक 
. प्रास्त में प्रास्ती थ साहित्य सम्मेलन और महत्वपूर्ण बोलियों के क्षेत्रसे मण्डल सभाएं स्थापित 
को जाएँ, जो हिन्दी साहित्य सम्मेलन से सम्बद्ध होकर व्यवस्थित रीति से निरन्तर 
कार्य करती रहें 
..:. इस प्रकार साहित्य सम्मेलन ने सन्‌ १६३४ में अ्रपने उद्देश्यों का प्रचार करने की 
सुविधा के लिए क्षेत्र-विभाजन और प्रन्तीय केत्द्र बनाने (बाद को चतुर्वेदीजी की भाषा 
में विकेद्रीकररत) की नीति को सहमति प्रदान तो कर दी पर उसने इस नीति को 
_कार्यान्वित करने में दृढ़ता नहीं दिखाई | फिर भी बुन्देलखण्डी साहित्य-मण्डल, ब्रज. 
 साहित्य-मण्डल झौर राजस्थानी साहित्य-सम्मेलन भ्रांदि की स्थापना हो गई। ये संस्थाएँ ... 
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हिन्दी (साहित्यिक खड़ीबोली ) की शवितयों को संगठित करने के लिए ही बनी थीं, परन्तु 
जनपद चेतना तक पहुंचने की यह पहली मंजिल थीं। स्मरण रहे कि श्रभी इस विवाद में 
विकेन्द्रीक रण, जनपद अ्रथवा मातृभाषा आ्रादि शब्दों का प्रयोग नहीं हम्मा था । 

अगले छ: वर्षो में राष्ट्रीय चेतना और भी अधिक निखर चुकी थी। जातियों का 
प्रश्न भी उठने लगा था, यद्यपि किस आधार पर इस प्रइन का समाधान किया जाय, इस 
विषय में विचारों में अभी अभ्रधिक स्पष्टता नहीं आई थी। सांस्कृतिक प्रश्नों के सम्बन्ध में 
राष्ट्रीय कांग्रेस प्रान्तिक भाषाओं और संस्क्ृृतियों की सुरक्षा और विकास का दायित्व 
उठाने की बार-बार घोषणा कर चुकी थी । इन बातों का प्रभाव साहित्यिक आन्दोलन पर भी 
पड़ रहा था। अत: जब हरिद्वार सम्मेलन (१६४० ) के मनोनीत सभापति पण्डित माखनला।ल 
चतुर्वेदी के पास पण्डित बना रसीदास चतुर्वेदी ने एक पत्र में नए साहित्यिक प्रान्तों के 
निर्माण का प्रश्न साहित्य सम्मेलन का विकेद्रीकरण' करने का नारा देकर उठाया तो 
उनके प्रस्तावों में हिन्दो (साहित्यिक खड़ीबोली) की 'सुविधा और आवश्यकता' के 
स्थान पर शर्त के साथ न्याय की मांग का भी समावेश हो गया था। पण्डित बना रसी- 
दास ने स्वीकार किया क हिन्दी “साम्राज्य के भिन्‍त-भिन्‍न श्रद्धों को पर्ण स्वाधीनता देकर 
हमें संध को स्थापना करती है। श्रर्थांत राजस्थानी लोग यदि अपनी रोडर राजस्थानी 
भाषा में लिखना चाहते हें तो हमारे लिए उचित हैं कि हम उन्हें यह स्वाधीनता दे दें।” 
उन्होंने यह भी स्वीकार किया कि “भिन्न-भिन्न जनपदों के सांस्कृतिक धरातलों में भ्रन्तर 
है। उनके कुछ प्रइन भी जुदे-जदे हें। कोई भी केन्द्रीय संस्था उतकी झोर भरप्र ध्यान 
नहीं दे सकती ।* ग्रत: 'दो नीतियों में से एक हम लोगों चन लेनी होगी । या तो अन्य 
बोलियों को संस्कृतियों को खत्म करके केवल एक खड़ोबोली को संस्कृति जारी रखें या फिर 
इस सांस्कृतिक उपबन के बचित्र्य को स्थायी रखने के लिए जनपदों की विशेंष-विशेष 
बोलियों को पनपतनें दें ।” चतुर्वेदी जी के पत्र से स्पष्ट है कि साहित्य-जगत में मातृभाषाश्रों 
का प्रश्न इस समय तक काफ़ी तीव्रता से उठ खड़ा हञ्मा था।... 

राजस्थानी में श्रपनी रीडर बनाने के आन्दोलन का सूत्रपात हो गया था, अन्यथा 
चतुर्वेदीजी उसका उल्लेख न करते । इस भ्रान्दोलन की व्यापकता का प्रमाण प्रथम बार 
ग्रबोहर साहित्य सम्मेलन (१९४१) के अवसर पर मिला। वहां पर एकत्र राजस्थानी 
प्रतिनिधियों का निश्चित मत था कि उन्हें राजस्थानी में रीडर बनाने की स्वाधीनता 
होनी चाहिए । इधर मंथिलीवाले भी यही मांग कर रहे थे। डा० वासुदेवशरण के सुझावों 
के कारण जनपद दब्द का भी प्रयोग होने लगा था, और “भिन्‍न जनपदों की भिन्‍न 
संस्कृति का अनुमान भी लोगों की धारणाश्रों मं जगह बना रहा था। हिन्दी की उपमा 
साम्राज्य से दी जाने लगी थी और एक साम्राज्य की निरंकुशता से छोटी, पिछड़ी, 
श्रनुन्तत भाषाओं-बोलियों को जहां तक वंचित रखा जा सके रखने के लिए झ्रा ग्रह किया जाने 
लगा था। परोक्ष रूप में. यह मातृभाषाश्रों के प्रश्न की स्वीकृति थी। परन्तु चतुवेदीजी 
स्पष्ट विचारधारा के अभाव में उसके सांस्कृतिक पक्ष का जोरदार समर्थन नहीं कर सके । 
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जनपदों की जनता यदि चाहे तो रीडर बनाने को स्वतन्त्र हो, नहीं तो 'सांस्कृतिक उपवन 
के वैचित्र्य को बनाये रखने के लिए' बोलियों को 'पनपने' दिया जाय । कंसे और क्‍यों, 
किस जनवादी सिद्धान्त, न्याय और नंतिकता के आधार पर इस '“वचित्र्य' की रक्षा की 
जाय, इसका निर्देश उन्होंने नहीं किया । 'उपवन का वेचित्य' किसी को रुचिकर हो सकता 
है। एक साहित्यिक और राजनीतिक कठमुल्ला तो एक वर्ण, एक रज्भ, एक राष्ट्र, एक 
भाषा, एक नेता के स्वप्नों में डबा अपनी सर्वग्रासिनी एकरसता को ही जीवन का चरम 
लक्ष्य समभता है । वह चतुवंदीजी की रुचि को क्‍यों उचित समभे ? इसीलिए विरोध की 
कल्पना करके चतुबंदीजी को अपने काय के श्रौचित्य के लिए भीतर से ठोस आश्वासन 
नहीं मिला और उन्होंने पंडित माखनसाल को उसी पत्र में यह भी लिखा “कि कभी-कभी 
तो में यह ख्याल करने लगता हूं कि 'मधुकर', 'ब्रजभारती' ग्रथवा 'बान्धव' का जन्म उप- 
युक्त समय से पन्द्रह-बीस वर्ष पहले ही हो गया है । 


जनपद कल्याणीय योजना 


इस बीच श्रीवासुदेबशरण भ्रग्रवाल की 'जनपदीय योजना' प्रकाशित हो चुकी थी । 

डॉ० अग्रवाल ने ही सर्वप्रथम 'जनपद' शब्द का प्रयोग किया। महाभारत के भीष्मपवं 
(अध्याय ६) और मार्क ण्डेय पुराण तथा श्रन्य पुराणों में जनपदों की कई सूचियां पाकर 
डा० अग्रवाल ने जब वर्तमान भारत के मानचित्र और उसकी भाषा-बोलियों की ओर दृष्टि 
डाली तो उन्हें ज्ञात हुआ कि 'हमारी बोलियों के क्षेत्र वे ही जनपद श्राजतक अपनी संस्कृति 
को विशेषता लिए हुए बने हे।/ जनपद का भ्रथ है वह प्रदेश जिसमें कोई विशेष 'जन' (जाति- 
अग्रथवा जनसमूह) रहता है, जिसकी भाषा, संस्कृति, रहन-सहन, रस्म-रिवाज--औ,र एक 
सीमा तक आरथिक-सामाजिक जीवन में साम्य हो। पौराणिक काल के जनपद श्राजतक ज्यों- 
के-त्यों सुरक्षित हैं श्रथवा उनकी विशेष संस्क्रतियां समय के प्रवाह में भी अ्रपरिवर्तित 
बनी रही हैं, डॉ० भ्रग्रवाल का यह भ्राशय कदापि नहीं हो सकता । ऐसा दावा अवैज्ञानिक 
होगा। प्राकृत भौर प्रपश्रंशों से जो प्राधुनिक भाषाएँ विकसित हुई हें, उनका स्वरूप पहले 
से बहुत बदला हुभ्ा है। ऐतिहासिक क्रम में अनेक बाहरी प्रभाव इन जनपदों के आन्तरिक 
जीवन में प्रनेक परिवर्तन लाते आये हें, यहाँ तक कि कहीं-कहीं तो कोई-कोई जनपद एक- 
दम नये धर्म का भ्रनुयायी हो गया है, और दूसरी भाषाओ्रों भर संस्कृतियों की छाप उसकी 
भाषा और संस्कृति पर बहुत गहरी पड़ी है। उदाहरण के लिए काश्मीरी भ्ाषा-भाषी जन- 
पद को लें । काश्मीरी जनपद श्रादि में पिशाच जातियों का जनपद था, उसकी भाषां दरद 
समूह की भाषा है। भझ्रायों की विजय के उपरान्त उनके शासन काल में काइमीरी भाषा पर 
संस्कृत का गहरा प्रभाव पड़ा । संस्कृत के अनेक शब्द श्रौर प्रयोग काश्मीरी भें प्रविष्ट हो 
गये । तदुपरान्त मुस्लिम शासनकाल में एक प्रकार से समूची काश्मीरी जाति:ही इस्लाम 
धर्म की भ्रनुयायी बन गयी और काइमीरी भाषा पर संस्कृत की ही तरह. फ़ार्सी का भी 
गहरा प्रभाव पड़ा । फ़ारसी के शब्द श्रौर मुहावरे काश्मीरी में प्रचलित हो गये। जनपदों 
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की भाषाओं और उनके सामान्य सांस्कृतिक जीवन में जिस प्रकार समय की गति के साथ 
केवल आन्तरिक कारणों से ही परिवर्तन होते आये हैं, उसी प्रकार वाह्म प्रभावों, शासन 
परिवर्तनों, भिन्‍न जातियों के ग्राक्रमणों और जन-समूहों के ग्रावागमन, मिश्रण, विचारों 
के ग्रादान-प्रदान, भ्रनिवा्य सामाजिक राजनीतिक सम्बन्धों को बनाये रखने की श्रावश्य- 
कताओ्रों ग्रादि के कारण भी परिवतंन होते आ्राये हें । श्रतः पुराणों से जनपदों की सूची एकत्र 
करने का यह अभिप्राय कदापि नहीं हो सकता कि दुराग्रह पूर्व क यह कहा जाय कि पौरा- 
णिक जनपद अपने पूव्व॑ रूप में ही स्‌ रक्षित हें । 

परन्तु इस सम्बन्ध में सबसे उल्लेखनीय तथ्य यह है कि सदियों से जनपदों की 
संस्कृति और भाषा को आमूल नष्ट करके किसी एक भाषा को रोपने की असंख्य राजकीय 
चेष्टाओं के बावजूद भी ये जनपदीय भाषाएँ और संस्कृतियां श्रभी तक जीवित हैं; उनमें 
साहित्य न पनप सका हो, कहीं-कहीं लिपि के ग्रभाव में उनका बहुत-सा लोक-साहित्य भी 
चाहे नध्ट हो गया हो, परन्तु उसका मूल ढांचा आज भी सुरक्षित है, ग्र्थात्‌ उनका वेशि- 
प्टथ आज भी बना हुझा है । काश्मीरी इतने प्रभावों के पड़ने के बाद भी एक स्वतन्त्र भाषा 
है भौर उसका स्वतन्त्र व्याकरण है, यद्यपि उसे न कभी राज्याश्रय मिला है, न वह क्षिशा 
का माध्यम बनी है, यहां तक कि उसकी लिपि भी नहीं है ।' पुरानी शारदा लिपि व्यवहार 
में नहीं आती | अतएवं जनपदों और जनपदीय भाषाओं पर विचार करते समय हमें इस 
ऐतिहासिक तथ्य को ध्यान में रखना चाहिए कि यद्यपि प्राचीन जनपदों और भाषाओं में अ्रनेक 
परिवर्तन हुए हैं, उनका विकास या ह्वास हुआ्ना है, परन्तु वे एकदम नष्ट नहीं की जासको हैं 
गौर आज भी जीवित हैं । डा० अग्रवाल का यह कथन सत्य है! कि इन जनपदों की सांस्क्ृ- 
तिक विशेषताएँ अपनी हैं । परन्तु यह खोज कर लेने के बाद, जनपदों की सांस्कृतिक और 
भाषागत-विशेषता को लेकर क्या किया जाय, इससे क्या ऐतिहासिक निष्कर्ष निकाला जाय, 
यह सब डा० अग्रवाल के लिए भ्रगम्य रहा। डॉ० अग्रवाल पुरातत्त्व के विद्वान हैं, भ्रतः 
उनकी राष्ट्रीय-चतना पुरातत्त्व की सीमाओ्रों में सिमटकर ही अ्भिव्यक्त हुई। डा० ग्रिय- 
सन कृत 'बिहार पेज़ेन्ट लाइफ़', टनेर और ग्रियसं नकृत नेपाली और ग्रियर्सनकृत काश्मीरी 
भाषा के विश्वकोषों से उन्हें प्रेरणा मिली। उन्हें विश्वास हो गया कि “भाषा-शास्त्र की 
दृष्टि से जनपदों में, गांवों में बेहिसाब मसाला भरा पड़ा है ।” झ्रत: इस उद्देश्य को सामने 
रखकर कि “हिन्दी साहित्य के सम्पूर्ण विकास के लिए प्राम ओर जनपदों की भाषा शोर _ 
संस्कृति का अध्ययन श्रत्यन्त श्रावश्यक हूँ क्योंकि “वहीं साहित्य लोक में चिरजीवन पा 
सकता है जिसको जड़ें दूर तक पृथ्वी में गई हों” उन्होंने “जनपद कल्याणीय योजना” 
बनायी । यदि ध्यान से देखा जाय तो इस योजना का नाम भ्रामक है क्योंकि वस्तुतः वह 
हिन्दी कल्याणीय योजना है, जनपद कल्याणीय नहीं । योजना काफ़ी प्रसिद्धि पा चुकी है और 
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फारसी लिपि में हो लिखा जाता हे । 
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उसे व्यापक समर्थन भी मिला है। इस योजना का मूलमन्त्र गांवों की भाषा, भूगोल, पश्- 
पक्षो, वक्ष-बनस्पति, गीत, उद्योग, कृषि, श्राधार-विचार और इतिहास की खोज, संग्रह श्रौर 
भ्रध्ययन करके वैज्ञानिक पद्धति से उनका संपादन और प्रकाशन करना है, और इस प्रकार 
राष्ट्रभाषा हिन्दी के भण्डार को भरना है। इन भ्रध्ययनों का भ्रभिप्राय जन-जीवन में रक्षित 
पुरातत्व सामग्री की रक्षा करना और उनका आदर्श टर्नेर और ग्रियर्सन के विश्वकोष और 
“बिहार पेज़ेन्ट लाइफ़' श्रादि पुस्तकें हें । टनंर और ग्रियसंन ने अ्रंग्रेज़ी में श्रपने अध्ययन 
प्रस्तुत किए हैं, जनपद कल्याणीय योजना के द्वारा इस प्रकार के अ्रध्ययन हिन्दी (साहि- 
त्यिक खड़ी बोली) में प्रस्तुत किए जा सकेंगे । इन सर्वाड्पूर्ण अ्रध्ययनों को तैयार करने 
के लिए डॉ० प्रग्रवाल ने विभिन्‍न जनपदों में बसने वाले लेखकों, जिनसे उनका तात्पर्य 
राष्ट्रभाषा हिन्दी के लेखकों से है भ्रर्थात्‌ मुभसे-आपसे है--की आठ-आठ समितियों की 
कल्पन। की है और उनके लिए पांच वर्ष के कार्यक्रम की एक साधारण रूपरेखा बना दी 


है।! 
डॉ० अग्रवाल की योजना और विचारधारा पंडित बनारसीदास के विकेन्द्रीय- 
करण की योजना और विचा रधा रा से किन अंशों में श्रागे है, इस पर हम यथावसर विचार 
करेंगे। परन्तु पहले हमें इस योजना की सीमाओं पर दृष्टि डाल लेनी चाहिए। जनपद 
कल्याणीय योजना से इनना तो स्पष्ट है कि विभिन्‍न जनपदों के निवासियों की मातभा- 
षाञ्नों के विकास के लिए कुछ भी करना डॉ० अग्रवाल को अभीष्ट नहीं है। उनका निश्चित 
मत है कि शिक्षा का माध्यम उच्च हिन्दी अथवा साहित्यिक खड़ी बोली को ही होना 
चाहिए, और मातृभाषाओं में नया साहित्य नहीं उत्पन्न होना चाहिए। डॉ० श्रग्रवाल 
मातृ भाषाओं को उसी दृष्टि से देखते हें जिस दृष्टि से वे अपने म्यूजियम की वस्तुओं को 
देखते हें। उनकी दृष्टि में हि.दी अ्रथवा साहित्यिक खड़ी बोली के सम्मुख मातृभाषाओों का 
पुनरुत्थान अ्रसंभव है। श्रग्रवाल पुरातत्त्व के पंडित होने के कारण इतना अवश्य स्वीकार करते 
हैँ कि मातृभाषाओं में यूग-युग से संचित जन-जीवन के ग्रनुभव और ज्ञान की ऐसी राशि 
है, जो महाभारत काल से लेकर अ्रभी तक भअक्षुण्ण बनी हुई है, संभव है कि कालान्तर 
में उसमें अ्रभिव॒द्धि ही होती आयी है, भ्रतः वह एक ऐसी थाती है जो हमें भारतीय जीवन 
की अ्ट्ट परम्परा से मिली है। परन्तु साहित्यिक खड़ी बोली की आप्लावनका री बाढ़ में 
यह थाती नष्ट हो रही है। पुरातत्त्व की दृष्टि से हमारा कर्तव्य है कि हम उसमें जो कुछ 
भी ज्ञातव्य श्रोर संग्रहणीय है, वह सब संग्रह करलें और राष्ट्रभाषा हिन्दी के साहित्य को 
समृद्ध बना लें। विचार केवल इतना है कि इन मिटती हुई जनपद संस्क्ृतियों की विशेषताझों 
का संग्रह करके हिन्दी (साहित्यिक खड़ी बोली ) को भाषाझ्रों का ऐसा म्यूजियम बना दें 
जिसमें राजस्थान, पंजाब, नैपाल, विदेह और मध्य प्रान्त तक फैले हुए मध्यदेश की विभिन्‍न 
भाषाओं का सत्व खींचकर केवल हिन्दी ही एक जीवित भाषा रह जाय और वही इस 
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भाषाओं के म्यूजियम की क्यूरेटर भी हो ! 

मातभाषाओं के प्रति भी हमारा कुछ कतंव्य है, इस दृष्टि से देखने पर ही हम डॉ० 
अग्रवाल की योजना और उनकी विचारधारा की इतनी तीव्र ग्रालोचना कर सकते हैं। 
यदि केवल हिन्दी की दृष्टि से ही देखें तो यह योजना अत्यन्त उपयोगी है। किसी भी दशा 
में प्रगतिवादी इस योजना का विरोध नहीं कर सकते, प्रत्युत उन्हें इसको कार्यान्वित करने 
में डॉ० अग्रवाल से सहयोग करना चाहिए। इसमें सन्देह नहीं कि यह योजना हिन्दी-द्षेत्रों 
की विभिन्‍न संस्क्रतियों तथा भाषाओं को प्रोत्साहन देने के उद्देश्य से नहीं बनायी गयी, 
परन्तु इतिहास की विकासधारा सीधी लकोर नहीं है कि वह योजनाञरों द्वारा निर्दिष्ट पथ 
पर ही अग्रसर हो। यदि इन क्षेत्रों में साहित्यकों ने इस योजना के ग्रनुसा र कार्य किया और 
वहां के साहित्य, भूगोल और संस्कृति की खोजबीन की तो इसका परिणाम केवल इतना ही 
नहीं निकलेगा कि हिन्दी का भंडार भर जाय । डॉ० अग्रवाल इतिहास की गत्यात्मक धारा से 
अनभिन्ञ हैं, अतएव उन्होंने सीधी-सरल रेखाग्रों द्वारा ही उसके भविष्य को मन में अ्रड्धित 
कर लिया है। राष्ट्रीय चेतना के विकास से जिस प्रकार जातीय चेतना भी उत्तरोत्तर बढ़ती 
है उसी प्रकार जातीय चेतना के परिणाम-स्वरूप इस चेतना का उदय होना भी अवश्यंभावी 
है कि जातियों की अपनी भाषाएं भी समुन्नत श्ौर स्वतन्त्र हों । डॉ० अग्रवाल की योजना 
का यह सीधा परिणाम होगा कि जिन विस्मृत प्रदेशों में श्राज कोई साहित्यिक क्रियाशीलत।! 
नहीं है वहाँ पर हिन्दी के साहित्यिक अपने-अपने जनपदों की भाषा और संस्क्रृति का निकट 
से अ्रध्ययन करेंगे, और केवल यहो बात उनके और दूसरे लोगों के मन में जातीय गौरब की 
अनभूति जगायेगी और उनकी शिक्षा सम्बन्धी समस्याएं अपने समाधान के लिए उन्हें इस 
निष्कषं तक खींच ले जाएँगी कि बिना अपनी मातृभाषा के समुचित विकास के जन-साधा- 
रण को शिक्षित और उन्नत नहीं बनाया जा सकता, क्योंकि भ्रपनो जातीय संस्कृति की गोद 
में ही सवेसाधारण की जातीय चेतना पोषण पा सकती है, श्रपनी जातीय वाणी में ही चेतना 
संपूर्णछप से मुखर हो सकती है । डॉ० अग्रवाल की योजना इस भावना को जगाने में अव्यक्त 
रूप से सहायक ही सिद्ध होगी, बाधक नहीं । स्वयं हिन्दी के देशव्यापी प्रचार ने ही जनपद- 
चेतना को जन्म दिया है। इसके अ्रतिरिक्त स्वयं हिन्दी की अ्पती समस्या है, जिसका एक 
सीमा तक समाधान डॉ० अग्रवाल की योजना की सफलता पर निर्भर करता है। हिन्दी का 
प्रचार जिस अनुपात में बढ़ता जाता है, उस अनुपात में उसके विविध अज़ोे का साहित्य- 
भण्डार नहीं भर रहा है। यह हिन्दी-सा हित्य का संकट है जिसका हल निकालने के लिए 
डॉ० अग्रवाल की योजना बनायी गयी है | वेज्ञानिक और शास्त्रीय ढंग के ग्रध्ययन किसी 
योजना के अनुसार और किसी साहित्यिक संगठन, परिषद्‌ भ्रथवा एकेडमी के तत्वावधान 
में ही संभव हैं। इसके साथ ही डॉ० अग्रवाल की योजना से एक और लाभ हो सकता है। 
इन अध्ययनों के फलस्वरूप जनपदीय भाषाश्रों के सहस्नों सरल, सुबोध परन्तु सूक्ष्म-से-सूक्ष्म 
भाव के प्रकाशन में समर्थ शब्द, मनुष्य के देनिक व्यापारों में प्रयुक्त क्रियाओं के नाम, मुहा- 
बरे, लोकोक्तियां श्रादि संकलित होकर धीरे-धीरे हिन्दी के शब्द-भण्डा र में प्रविष्ट हो जाएंगे 
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और हिन्दी का भाव प्रकाशन भी झ्रधिक उन्नत, सुनिश्चित और वैज्ञानिक होता जायगा। 

अपने देश की संस्कृति के ज्ञान में जो अभिवृद्धि होगी, वह अलग । अंग्रेजी, जमंन, रूसी श्लौर 
फ्रांसीसी भाषाओं के विद्वान हमा री भाषाओं और संरक्ृतियों का भ्रध्ययन करके अपने भाषा- 
भाषियों का ज्ञान बढ़ाते हें, तो यदि हिन्दीवाले स्वयं अपने ही क्षेत्रों की भाषाओं का शास्त्रीय 
ग्रध्ययन करने का निश्चय करें, तो प्रगतिवादी उसका विरोध कैसे कर सकते हैं ? अत: यदि 
मेंने ग्रभी डॉ० अ्रग्रवाल की तीव्र श्रालोचना की है तो इस बात को ध्यान में रखकर कि 
उनकी योजना जनपद-कल्याणीय नहीं वरन्‌ हिन्दी-कल+ाणीय है और उसे भिन्‍न नाम से 
पुकारकर व्यर्थ का भ्रम नहीं फैलाना चाहिए। इससे यदि जनपदों का कुछ लाभ होगा तो वह 
डॉ० अग्रवाल की इच्छा के प्रतिकूल । इस कथन का यह अर्थ कदापि नहीं है कि ग्रामों श्रथवा 
जनपदों के प्रति डॉ० अग्रवाल का अनुराग निशछल और सच्चा नहीं है। परन्तु कवि की 
भावुकता और उपासक की श्रद्धा की सीमाओं को पार कर जानेवाला यह सच्चा अनुराग 

अ्रनेतिहासिक और अवैज्ञानिक भावकता और श्रद्धा की वृत्तियों पर अवलम्बित है और 
जनपदीय भाषाशं के प्रशन को समभ लेने में असम्थ॑ है। 

डॉ० भ्रग्रवाल की योजना के पक्ष में एक बात और कही जा सकती है। पण्डित 

बनारसीदास चतुर्वेदी का विकेन्द्रीकरण का आन्दोलन और डॉ० वासुदेवशरण ग्रग्रवाल की 
जनपदीय योजना एक दूसरे के पूरक हें। चतुर्वेदी जी के विकेन्द्रीकरण के अ्रान्दोलन में सभी 

बातें ग्रस्पष्ट ह--हिन्दी की कौन-सी शक्तियों का अपव्यय हो रहा है, उनका उपयोग न हो 

पाने से क्या तात्पय है, छोटे केन्द्रों में विभाजन किस आधार पर किया जाय, इन प्रादेशिक 

अ्रथेवा माण्डलिक साहित्य सम्मेलनों के सामने क्या कार्य-क्रम हो, उनका क्‍या उद्देश्य हो 

ग्रादि सभी प्रश्न विकेखीकरण हो जाने पर तय करने के लिए छोड़ दिए गए हें। डॉ० 

भ्रग्रवाल ने अपनी योजना द्वारा विकेन्द्रीयकरण की मांग को उद्ृश्य प्रदान किया और क्षेत्र- 

विभाजन के लिए सिद्धान्त निर्धारित किया कि विभिन्‍न संस्कृतियों के परिचायक जनपदों 
के आ्राधार पर केन्द्र स्थापित किए जाएं । ऐतिहासिक दृष्टि से यह जनपद आन्दोलन की 
विचारधारा का चतुव॑दीजी की भ्रपेक्षा अधिक व्यापक और सुनिश्चित स्वरूप हैं और हमारी 
बढ़ती राष्ट्रीय चेतना का द्योतक है; पर न डॉ० अग्रवाल और न चतुर्वेदीजी ही ऐतिहासिक 
दृष्टि से श्रपती विचारधाराप्रों के परस्पर सम्बन्ध को देखते हें, श्रत: दोनों की एकता का 
ग्रनुभव करते हुए भी शब्दों का दराग्रह ग्रभी चल रहा है। डॉ० अग्रवाल विकेन्द्रीकरण शब्द 

का प्रयोग वांछुनीय नहीं समभते वर्योकि “विकेन्द्रीकरण शब्द कुछ विशेष संस्कार लेकर” 

साहित्य में आया है। वेसे उनका भी यही मत है कि “जनपदीय कार्य ग्रनेक केन्द्रों में फैल- 
कर ही करना पड़ेगा ।” चतुबं दीजी अपना शब्द छोड़ने को तत्पर नहीं क्योंकि उससे उनके 
 “ग्रराजकवाद के सिद्धान्त” को पुष्टि मिलती है। पर इस विवाद में इस सिद्धान्त की चर्चा 
अ्रप्रासंगिक है। इसके भ्रतिरिक्त चतुर्बेदीजी के भाषा श्रौर बोलियों के आधार पर प्रान्त- 
निर्माण के ग्रानदोलन से पुरातत्त्ववेता डॉ० भअ्ग्रवाल सहमत नहीं हैं। उनका मत है कि “जन- 
. पदीय कार्ये-क्रम भौर प्रान्त-निर्माण का प्लान्दोलन बिलकुल प्रथक बातें हें, उनका संकर 
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किसी का हित नहीं कर सकता ।” इस प्रकार चतुर्वेदीजी की विचारधारा में मातृभाषाश्रों 
की दृष्टि से जो सजीव नारा था, डॉ० अग्रवाल ने उसको एकदम अस्वीक्ृत करके अपनी 
विचा रधारा को केवल हिन्दी की दृष्टि से ही सम्पूर्ण बनाने की चेष्टा की है। और इसमें 
सन्देह नहीं कि जनपदीय कार्यक्रम का उद्देश्य यदि ग्राम-जीवन झौर भूगोल का अध्ययन 
मात्र ही रहे तो फिर 'प्रान्त निर्माण का प्रश्न उससे स्वेथा भिन्‍न हो जाता है। प्रांत निर्माण 
जातीय जाग्रति के बिना असंभव है और जातीय जाग्रति के साथ मातभाषाओं के 
स्वतन्त्र विकास का प्रश्न कार्यकारण रूप में सम्बद्ध है। स्वयं चतुर्वेदीजी ने प्रान्त 
निर्माण के प्राइन को राजनीतिक प्रदन बताया है और कहा है कि “साहित्यिक संस्थाश्रों 
से उसका कोई सम्बन्ध नहीं है!। राजनीतिक दृष्टि से भी वे केवल राजस्थानी, 
बुन्देली और मैथिली आ्रादि के लिए ही नए प्रान्तों का निर्माण करना चाहते हैं, ब्रज, भ्रवधी, 
भोजपुरी आदि भन्यान्य भाषाश्रों और बोलियों के लिए नहीं । जनपदीय चेतना की दृष्टि 
से चतुर्वेदीजी अधिक यथाथंदर्शी और आगे बढ़े हुए हें। डॉ० ग्रग्रवाल अपनी पुरातत्त्व-रचि 
से इतने बंधे हैं कि वे उसके वाहर और किसी चीज़ का अस्तित्व स्वीकार ही नहीं करते । 

परन्तु इन दोनों साहित्य सेवियों के सम्मिलित प्रय॒त्नों के दो परिणाम निकले हैं। 
बुन्देलखंड साहित्य मंडल ने जनपदीय योजना को यथाशक्ति कार्यान्वित करने की चेष्टा 
आरम्भ करदी है, और बुन्देलखंडी 'विश्वकोष' के लिए सामग्री एकत्र की जाने लगी है। 
इस दिशा में राजस्थानी वाले जो प्रयत्न कर रहे है, उसके लिए उन्होंने डॉ० अग्रवाल की 
योजना से प्रेरणा नहीं ली है क्योंकि उनका प्राथमिक उद्देश्य अपनी मातृ-भाषा का पुनः 
साहित्यिक संस्कार करके उसे स्वतंत्र विकास के पथ पर अ्रग्रसर करना है, केवल राष्ट्रभाषा 
हिन्दी का भंडार भरना ही नहीं । वे पहले अपने घर में दिया जलाना अधिक जरूरी समभते 
हैं, और आई माई को काजर नहीं, बिलाई को भर माँग' में विश्वास नहीं करते । 

इस आन्दोलन का दूसरा परिणाम यह निकला कि हिन्दी साहित्य सम्मेलन ने 
हरिद्वार अश्रधिवेशन (१६४२) में जनपद सम्बन्धी निम्न प्रस्ताव पास किया : 

“इस सम्मेलन का यह विश्वास है कि भारतीय संस्कृति का निवास हमारे जनपढों 
में है। प्रत: यह सम्मेलन एक समिति को स्थापना करता है जो भारत के विभिन्न जन- 
पदों की भाषा, पशुपक्षो, वनस्पति, ग्रामगीत जन-विज्ञान, संस्कृति, साहित्य तथा वहाँ 
की उपज का अ्रध्ययन करानें को योजना उपस्थित करे । उस समिति में निम्नलिखित 
विद्वान हों :-- 

सर्वश्री वासुदेवशरण श्रग्रवाल, बनारसोदास चतुर्वेदी, राहुल सांकृत्यायन, 
ग्रमरनाथ भा, जनेन्द्रकुमार, सत्येन्द्र, श्रोर चन्द्रबली प्राण्डेय (संयोजक ) ।” 

जनपद समिति भ्रधिक काय नहीं कर सकी, क्योंकि चाहे सम्मेलन को एक बार 
यह “'विश्वास' हो गया हो कि “भारतीय संस्कृति का निवास” जनपदों में है, और “विभिन्‍न 
जनपदों की भाषा, संस्कृति श्रौर साहित्य भी भिन्‍न हैं, पर जनपद-समिति के सुयोग्य संयोजक 
श्री तन्द्रबली पांडेय में यह सरल विश्वास न उत्पन्न हो सका उन्हें चतुर्वेदीजी और राहुल 
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जी के विचार 'भयावह' लगे और उन्होंने सम्मेलन के प्रस्ताव को जेब में रखकर चतुर्वेदी- 
जी को लिखा कि “वास्तव में भ्ग्रवालजी की योजना से सम्मेलन का कोई सीधा सम्बन्ध 
नहीं । वह तो युक्त प्रान्तीय वा मध्यदेशीय सम्मेलन के घर की बात है।” इसके भ्रतिरिक्त 
सम्मेलन के तत्कालीन सभापति पं ० माखनलाल चत्॒वेदी ने भी एक प्रेस इन्टरव्य में कहा 
कि बहुत संभव है कि जयपुर सम्मेलन इस प्रस्ताव को रह करदे। 

इस प्रकार जहां तक साहित्य सम्मेलन का संबन्ध है चतुबंदीजी का “विकेन्द्री- 
करण' का सुझाव और डॉ० अग्रवाल का जनपद कायं क्रम' दोनों ही उस छोर से अधिक 
ग्रागे न बढ़ सके । बल्कि जयपुर सम्मेलन की प्रतीक्षा किए बिना ही पं० चन्द्रबली पांडेय 
झग्रौर पं० माखनलाल चतुवेदी ने हरिद्वार के प्रस्ताव को उपेक्षा के अ्रतल गते में डुबो दिया । 

जहां तक “विकेन्द्रीकरण' का प्रश्न है, हिन्दी के अधिकांश कार्यकर्त्ताओं को उससे 
विरोध है, क्योंकि जिस देश में आदि काल से सत्ता कभी भगवान, कभी राजा, कभी 
ब्राह्मण और कभी वायसराय के हाथ में ही केन्द्रित रही हो, उस देश के विचारकों और 
राष्ट्रकमियों के संस्कार कुछ ऐसे कोमल बन जाते हें कि “विकेन्द्रीकरण' जैसे शब्दों की 
ध्वनि ही कर्ण कट लगने लगती है, फिर उसके अर्थ समभने की कोई आवश्यकता नहीं 
रहती | परन्तु डॉ० ग्रग्रवाल की 'जनपद कल्याणीय योजना को व्यापक समर्थन मिला--- 
लोक कल्याण की भावना से इसमें ध्वनि साम्य है, और यह ध्वनि हमारी सनातन उदार 
वृत्तियों को तुरन्त जगा देती है। और यद्यपि विकेन्द्रीकरण' का सिद्धान्त उसके मल में 
काले नाग की तरह बंठा है, फिर भी हमारे औदार्य के जगने पर मूल की ओर दृष्टि डालने 
का धर्य किसमें रह जाता है ? किन्तु अवनीन्‍्द्रकुमार विद्यालंकार और जनपद-समिति 
के निर्वाचित सदस्य सत्येन्द्रजी ज॑ से विरल दूरदर्शी व्यक्ति भी हमारे देश में हें जो किसी 
विचार के मूल तक पहुंचे बिना चैन नहीं लेते । शौर वे डो० अग्रवाल की योजना के मूल 
में 'विकेन्द्रीकरण' या “विग्रह' का नाग देखकर अपने को सावधान कर चुके हूँ । सत्येन्द्रजी 
को जनपम-कार्य क्रम से विरोध इसलिए है कि उसमें जनपद शब्द का प्रयोग निरापद 
नहीं है । भविष्य में वह भ्रनेक जातीय दूर्भावनाएं पेदा कर सकता है। अन्यथा वे ग्रामों 
का पअध्ययन भ्रवांछझनीय नहीं समकते। उनका मतभेद इसलिए भी है कि कार्य चूंकि 
इतिहास और भूगोल परिषदों का है, श्रतटः केवल इसलिए कि श्रग्रवाल जी जनपद सम्बन्धी 
प्रध्ययनों को हिन्दी में लिखाना चाहते हैं, उसे करने के लिए सम्मेलन को क्‍यों बाध्य 
किया जाय। अ्रवनीन्द्रताथ विद्यालंकार की विचारधारा श्रत्यन्त भ्रस्पषष्ट और बहत्तर 
भारत का दिवा-स्वप्न देखन वाले एक विक्षिप्त की-सी है। उनका निश्चित मत है कि 
जनपदों की स्थापना भारतीय सभ्यता और संस्कृति के विकास में बाधक होगी। वैसे वे 
भी ग्राम गीतों, कहानियों, मुहावरों श्ौर शब्दों श्रादि के संग्रह के विरोधी नहीं हैं, केवल 
वे गावों की श्र लौटना पसन्द नहीं करते । इस नारे का आरोप जनपद-प्रसंग में उन्होंने 
किस आधार पर किया, यह भ्रज्ञात है। चतुर्वेदी जी और डॉ० श्रगवाल ने तो कहीं भी 
शुद्ध भारतीय सभ्यता श्रोर संस्क्ृति' के प्रति इतना गहरा अनुराग नहीं दिखाया । 
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मातभाषाओं का प्रदन 

इस विवाद में वास्तविक सरगर्मी और तीखापन तब आया जब महापंडित राहुल 
सांकृत्यायन ने हंस (सितम्बर १६४३) में 'मातृभाषाओ्रों का प्रश्न शीर्षक लेख द्वारा 
इस समूचे आन्दोलन की विचारधारा को वैज्ञानिक और जनवादी भ्राधार देकर एक दूसरे 
ही धरातल पर उठाकर रख दिया। 

इसके एक वर्ष पूर्व राहुलजी ने हंस में एक और लेख “पाकिस्तान और जातियों 
का सवाल' लिखा था । उन्होंने इसी लेख में मात्‌ भाषाश्रों के प्रश्न की रूपरेखा निर्धारित 
कर दी थी । उन्होंने कहा था कि पाकिस्तान का प्रश्न जातियों का प्रश्न है । पाकिस्तान 
की माँग साम्प्रदायिक नहीं है जो धर्म पर आ्राधारित हो, बल्कि वह उत्तर-पश्चिम और पूर्व 
भारत की ग्यारह जातियों के आत्मनिर्णय के अधिकार की न्यायपूर्ण माँग है ।! इस प्रकार 
पाकिस्तान एक जाति का राष्ट्र नहीं होगा । वह ऐसी अनेक जातियों का राष्ट्रसंघ होगा 
जिनकी अलग-ग्रलग संस्क्ृतियाँ और भाषाएँ हें । राहुलजी का कहना था कि इसी प्रकार 
हिन्दुस्तान भी एक बहुजातिक राष्ट्र होगा । जातियों का निर्णय धर्म के श्राधार पर करना 
असंगत है, भाषा ही इसका निणंय कर सकती है। इस दृष्टि से उनके भ्रनुसार भारत 
में कम से कम ७३ भाषाएँ और ७३ जातियाँ हें । राहुलजी ने इसकी सूची भी दी 
थी । इस सूची में संशोधन की आवश्यकता हो सकती है, परन्तु इससे उनका दावा ग़लत 
सिद्ध नहीं किया जा सकता | उन्होंने यह भी कहा कि ये दोनों जाति-संघ जनतन्त्रवादी 
होने चाहिए, और यदि ऐसा हुझ्ना तो उनके सम्मुख समस्त जनता को साक्षर और शिक्षित 
बनाने का प्रइन अनिवायतः उठेगा । उस समय थोथी भावुकता और काल्पनिक अ्रखंडता 
के नाम पर एक विजातीय भाषा को लादने से काम नहीं चलेगा, क्योंकि प्रदन जनता को 
नई भाषा देने का नहीं बल्कि नया ज्ञान देने का होगा। मातृभाषाओं के रूप में भाषा तो 
जनता के पास मौजूद है श्रौर उसमें वह अपने भावों को व्यक्त करना जानती है । नया; 
ज्ञान देने के लिए नये पारिभाषिक दाब्दों को जरूरत पड़ेगी और उसके लिए जिस प्रकार 
ग्रन्य भाषाएँ, जैसे बंगाली, गुजराती, मराठी, तामिल, तेलगु आदि संस्कृत, फारसी श्रौर 
अंग्रेजी भाषाओं से शब्द उधार लेती हैं, उसी प्रकार विभिन्‍न मातृभाषाएँ भी उनसे ही 
उधार लेंगी । अपनी मातृभाषा में शिक्षा पाने से जनता को यह सुविधा रहेगी कि उसे 
व्याकरण और मुहावरे नहीं सीखने पड़ेंगे, और न एक विजातीय भाषा को सीखने में आठ- 
दस वर्ष गँवाने पड़ेंगे । परन्तु इसका यह अर्थ नहीं कि किसी ग्रन्तरप्रान्तीय भाषा की 
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१-- पाकिस्तान की माँग को “जातियों के प्रात्मनिर्णय के अ्धिक।र की साँग' 
का ही पर्य्याय सिद्ध करने की भ्रमप्‌र्ण और ग़लत चेष्टा उन दिनों भारतीय कम्पूनिस्ट पार्टी 
ने को थी । इस भ्रामक नीति का ही परिणाम था कि हिन्दी के श्रधिकांश प्रगतिवादियों 
ने भी इस ग़लत तक को ज्यों-का-त्यों श्रपना लिया । परन्तु इससे 'मातृभाषाओं के प्रइन' 
का रुप नहीं बदलता ।--ले ० (१६५६) 
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जरूरत ही न रहेगी । और उसके लिए हिन्दी ( साहित्यिक खड़ी बोली ) से अ्रधिक उप- 
युक्‍त अन्य कोई भाषा नहीं हो सकती । मातृभाषा की परिभाषा देते हुए राहुलजी ने 
लिखा कि मातृभाषा वह है जो कि माँ के दूध के साथ बच्चा सोखता है। जिस भाषा के 
व्याकरण को पुस्तक पढ़कर सोलखना पड़े वह आदसी की मातभाषा नहीं है । भारतीय 
इतिहास से उदाहरण देकर उन्होंने हमें स्मरण दिलाया कि महात्मा बुद्ध से पूर्व यहाँ जन- 
पदों का युग था । और यद्यपि कालान्‍्तर में अनेक प्रभावों के पड़ने से इन जनपदों 
की भाषाओं और संस्क्ृतियों में परिवर्तंत भी हुए, परन्तु भाषा-मूलक जनपदों को तोड़ने 
के प्रयत्न सदा व्यथं होते श्राये । आज भी यदि खड़ी बोली को मातृभाषाझरों के स्थान पर 
लादने की चेष्टा की गई तो ऐसी चेष्टा अग्रसफल होगी । इससे जातियों की स्वाभाविक 
प्रतिभा का विकास अवरुद्ध होगा और कोई जाति इसे सहन न कर सकेगी । 
मातभाषाओं का प्रश्न शीष॑क निबंध में राहुलजी ने इस प्रइन पर म्‌ख्यत:ः 
सांस्क्ृतिक दृष्टि से विचार किया। भ्रम निवारण के लिए उन्होंने प्रारम्भ मे ही स्पष्ट कर 
दिया कि, “भ्राज के युग में एक सम्मिलित भाषा को उपयोगिता को न समभना वस्तृतः 
बड़े भ्राइचर्य की बात होगी। इसलिए हिन्दी के सम्मिलित साभे की भाषा होने से हम 
इन्कार नहों करते । रोज्ञ के श्रापसी वार्तालाप की तरह साहित्यिक श्रादान-प्रदान के 
साधन के तौर पर भारत में हिन्दी का एक बहुत ही महृत्वप॒॑ स्थान है भौर रहेगा, इसे 
भी हमें मानना पड़ेगा ।” राहुलजी ने केवल इस बात का आग्रह किया कि यदि हम जन- 
शिक्षा का कार्य उठायेंगे तो हमें भातृभाषाओ्रों को ही शिक्षा का माध्यम बनाना पड़ेगा, 
क्योंकि ज्ञान सदा भाषा के लिवास में रहता है श्रौर उसी के माध्यम से प्राप्त किया जा सकता 
है । मातृभाषा सीखने में बिलम्ब नहीं होता, भ्रतः हम मातृभाषाओ्रों में थोडी-सी शिक्षा के 
उपरान्त ही जनता को उच्चज्ञान प्रदान कर सकते हैं । आठ वर्ष तक हिन्दी सीखने के 
पद्चात ज्ञान मन्दिर में प्रवेश करने का भ्रधिकार देने की नीति श्रनुचित है। इस तर्क की 
पुष्टि में राहुलजी ने रूस का उदाहरण दिया। मध्य एशिया के तुकंमान, उजबंक, किगिज़ 
झौर कज़ाक जातियों मे शिक्षा की ग्रभूतपूर्व प्रगति का कारण यह है कि सोवियत शासन 
ने वहाँ मातृभाषाओं को शिक्षा का माध्यम बनाया है। लाल-क्रान्ति के पूर्व इन भाषाओं 
की न कोई लिपि थी और न उनका कोई लिखित साहित्य । तुर्की भाषा का ही आधि- 
पत्य था । श्रब उसके स्थान पर चार मातृभाषाएँ अपना सर्वाज्भीण विकास करने में समर्थ 
हुई हैं ्लौर उच्च-से-उच्च शिक्षा का माध्यम बन गई हैं । कांग्रेसी मन्त्रिमण्डल ने भी 
सीमा-प्रदेश में पश्तो को पाठ्शालाओों में शिक्षा का माध्यम बनाया था । अ्तएव अन्य 
मातृभाषाओं को भी अधिकार है कि वे इस प्रकार को माँग करें । यदि श्रभी तक ऐसा 
नहीं हुआ तो इसका कारण यह है कि प्रान्तों का वर्तमान बँटवारा शासकों के सुभीते के 
अनुसार हुआ है। श्रब उसे जनता के सुभीते के अनुसार करना होगा। इसमें भारत 
की खंडता और अखंडता का प्रश्न नहीं उठता, बल्कि सारा प्रश्न, जनहित की दृष्टि 
से इन मातुभाषाओं की भ्रन्यतम उपयोगिता पर निर्भर करता है। इसी दृष्टि से 
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राहलजी न हिन्दी-उर्द प्रान्तों (पंजाब, सिध, यकतप्रान्त, राजपुताना, मध्य प्रान्त 
ग्रौर विहार) का भाषा और संस्कृति के अनुसार तीस जनपदों में विभाजन किया।" 
यह विभाजन चतुर्वेदीजी और डॉ० अग्रवाल के अ्र्थों में विकेन्द्रीकरण श्रथवा हिन्दी 
का भण्डार भरने को लक्ष्य मानकर हिन्दी की सुविधा के ग्रनूसार नहीं किया, बल्कि 
भिन्न-भिन्न जनपदों को संगठित करके उनका केन्द्रीकरण करने ग्रथवा मातृभाषाओं के 
स्वाभाविक विकास की सुविधाएँ प्रस्तुत करने के उद्देश्य से किया गया है। उन्होंने 
यह भी सिद्ध किया कि इस विभाजन से तथा मातृभाषाओं को शिक्षा और साहित्य 
का माध्यम बनाने से हिन्दी (साहित्यिक खड़ी बोली) को कोई धक्का पहुँचने की 
दुस्संभावना नहीं है । हिन्दी झ्राज अब्तरप्रान्तीय भाषा का जो कार्य कर रही है, जनपदों 
के निर्माण के पश्चात्‌, राजनीतिक, साहित्यिक और सांस्कृतिक सम्बन्ध स्थापित करने 
के लिए उसको यह काय और भी अ्रधिक व्यापक रूप से करना होगा । बल्कि उक्त 
जनपदों में हिन्दी (अथवा उर्द ) को झनिवाय॑ द्वितीय भाषा बना देने से किसी को आपत्ति 
न होगी । इसके ग्रतिरिक्त हिन्दी केवल मात्र एक अन्तरप्रान्तीय भाषा ही नहीं है, वह 
कुरु जनपद की ३० लाख जनता की मातृभाषा भी है। अतः उसे अपनी उ्वेर प्रसव भूमि 
के साथ सम्बन्ध जोडना होगा । कौरवी (खड़ी) बोली के निकट जाने से ही उसकी क्ृत्रि- 
मता, जड़ता और अधूरी भाव-प्रकाशन-शक्ति, अधूरी वर्णन-क्षमता श्रादि को दूर किया 
जा सकेगा । ग्रग्रवाल योजना तक जनपद-भक्ति सीमित रखने वालों को राहुलजी ने 
चेतावनी दी कि दोलियों (मातृभाषाओ्रों) की मृत्यु का वारण्ट नहीं कट चका है कि हम 
जो कुछ उपलम्य साहित्यिक-सांस्कृतिक सामग्री है उसे जल्दी-जल्दी बटोर लें । वे सजीव 
भाषाएं अथवा बोलियाँ हैं, उनके बोलने वाले कमंठ किसान और मजदूर हैं । शाज भी 
उनमें लोक-साहित्य की रचना हो रही है। झ्रतः: जब हम इस अ्रसंख्य जनता को शिक्षित 
बनाने की बात करे, तब हमें यह भी सोच-समभझ लेना चाहिए कि इन मातृभाषाओं का 
विकास करना है ताकि वे भविष्य में जनपदीय पालियामेन्टों में बोली जायें, कवहरियों 
में लिखी जाये, प्राइमरी पाठशालाझों से लेकर विश्वविद्यालयों तक में शिक्षा का माध्यम 
बनें, उनमें पत्र-पत्रिकाएँ निकलें, फिल्म तैयार हों और उनके अपने रेडियो स्टेशन हों । 
मेथिली और राजस्थानी में कुछ वर्षों से यह आझ्रान्दोलन चल रहा है कि उक्त 
भाषाओं को अपने क्षेत्रों में पूण विकास करने और अपनी रीडरें बनाने की पूर्ण स्वा- 
धीनता हो, इसका उल्ल ख पहले किया जा चुका है । राहुलजी ने इस प्रवृत्ति को ही 
वैज्ञानिक, सांस्कृतिक श्राधार देकर एक सुव्यवर्थित विचा रधा रा के रूप में उपस्थित किया। 
जहाँ विकेन्द्रोकरण और जनपदीय योजना की विचारधारा के मूल में पुरातत्व की खोज 
और हिन्दी (साहित्यक खडी बोली) ग्रथवा राष्ट्रभाषा का भंडार भरने का उद्देश्य ही 
मुख्य था और सांस्कृतिक क्षेत्र में राष्ट्रीय चेतना का प्रथम चरण होने के कारण मातृ 
_भाषाओं के स्वतन्त्र ग्रस्तित्व भर विकास की समस्या को गौण प्रइन समझ लिया गया 
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जनपदीय भाषाश्रों का प्रश्न २२१ 


था, जिससे विभिन्‍न जनपदों की जनता की अपनी सांस्कृतिक श्रावश्यकताओं को तस्वीर 
में नहीं लाया गया था; ग्रतः अ्रन्धकार में टटोलकर इस योजना या उस योजना को पकड़ 
कर कुछ करना अभीष्ट हो गया था, वहाँ राहुलजी ने आात्मनिर्णय के सिद्धान्त के आधार 
पर जनशिक्षा के व्यापक उद्देश्य को सामने रखकर इस समस्या का समाधान उपस्थित 
किया । इससे जनपद आन्दोलन की विचारधारा ही बदल गई। जनपद आन्दोलन को 
इससे स्फूरति, बल और प्रेरणा मिली । 


जनपद शआ्आान्दोलन का समथन 


मंथिली, राजस्थानी, बुन्देली के क्षेत्रों में जहाँ जनपद-आ्रान्दोलन का सूत्रपात हो 
गया है, वहाँ के कार्य कर्त्ताश्रों ने सामान्य रूप से राहुलजी की विचारधारा का समर्थन 
किया है, यह बतलाने की आवश्यकता नहीं है । उनके अतिरिक्त ग्ननंक दूरदर्शी उदार- 
चेता विचारकों और साहित्य-सेवियों ने भी राहुलजी के दृष्टिकोण का सम्पूर्ण भ्रथवा 
आंशिक समथं न किया है । डॉ० धीरेन्द्र धर्मा और सुनीतिकुमार चटर्जी ने भाषा शास्त्र 
के भ्रतिरिक्त ऐतिहासिक-राजनीतिक दृष्टिकोण से भी इस प्रश्न पर विचार किया है 
और यद्यपि वे मातृभाषाओं की माँग का श्रांशिक समर्थन ही करते हैं, तथापि किसी हठ या 
मोह के कारण साहित्यिक खड़ी बोली को सारे मध्यदेश की मातृभाषा मनवाने का दुरा- 
ग्रह नहीं करते । डा० सुनौतिकुमार ने अपने मत को स्पष्ट करते हुए प॑० बनारसीदास को 
लिखा था-/साधारणतया इतना अब कह सकता हूँ कि में विक्रेन्द्रीक रण के अनुकूल हूँ, खास 
. करके उन प्रान्तों के लिए जहां क्री बोलियाँ उप-भाषाएँ (09८०$) नहीं हैं, परन्तु ब्या- 
करण को दृष्टि से न्‍्यारी या पृथक भाषा पद-वाच्य है। इसलिए मेरी राय के भ्रनुसार भोज 
. पुरी, मेथिलो, राजस्थानो, कोसलो (पूववो हिन्दी ) पंजाबी, हिन्द की (पश्चिमी पंजाबी ) 
इनके लिए विकेन्द्रीकरण स्वीकार कर लेना भ्रयौक्तिक श्रौर कठित नहीं होगा! पर आपकी 
बंदेलो के लिए बात दूसरी है। यह तो पश्चिमी या पछाहीं हिन्दी के बर्ग की बोलो है। ' * शिक्षा 
व सार्वजनिक जीवन में कहाँ तक प्रान्तिक बोलियों का प्रसार या व्यवहार होना चाहिए, 
इसका निर्णय कठिन होगा, पर इसका निर्णय करना तो श्रावदयक है ।” डॉ० सुनीतिकुमार 
चटर्जी ने इस प्रश्न का निर्णय करने के पूर्व कतिपय आवश्यक बातों पर विचार करने की 
सलाह दी है और उपयोगी सुझाव भी पेश किये हें । हम उन पर यथावसर विचार करेंगे। 
डॉ० धोरेज्र वर्मा यद्यपि हिन्दीकी सम्पूर्ण विजय की ही आ्रांकाक्षा रखते हैं, फिर भी उनका 
मातृभाषा प्रेम उन्हें दुराग्रही नही बनने देता । उन्होंने स्वयं श्रपनी सफाई दी है कि, “में 
सध्यदेश को जनपदी बोलियों तथा संस्कृति का विरोधी नहीं हूँ बल्कि पूर्ण पक्षपातों हूं । 
सेरा अपना भी तो एक जनपद है झोौर मेरी मातृभाषा भी तो एक जनपदो बोली है, भ्रत: सें 
इस सिद्धान्त का विरोधी हो भी कंसे सकता हूं ? में यहां तक जाने को तंयार हूँ कि 
झावेश में श्राकर नहीं बल्कि सोच समभकर यदि कोई जनपद श्रपने को मध्यदेश के 
इस साहित्यिक सम्बन्ध से पृथक करना ही चोहे तो उसकी इस महत्त्वाकांक्षा को पूर्ण 
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करने का भ्रवसर उसे श्रवश्य मिलना चाहिए। संयुक्त परिवार का सच्चा अन्धन प्रेम . 
शोर त्याग है, स्वार्थ श्रोर हुठ नहीं । डा ० प्रमरनाथ का ने मातभाषाओं के प्रश्न पर 
कभी विरोधियों के आगे मस्तक नहीं नवाया। झ्रागरा नागरी-प्रचारिणी सभा में भाषण 
देते हुए कहा कि “मेरी मातृभाषा मंथिली हैं । -“जनपदीय भाषाओं के प्रति प्रनुदार 
होने का अथ है हिन्दी की अवनति। रास्टभांषा तो हमारी हिंदी ही हैं। हिंदी में हो एक 
बंगाली एक पंजाबी को बातचीत समझ सकता हैँ। एक पंजाबी अथवा गजरातो को | 
किसी दूसरे प्रान्‍्त के निवासो से बातचीत करने के लिए हिन्दी का हो भ्राश्नय लेना 
पड़ेगा। पर साथ ही साथ एक जनपदोीय भाषाभाथी को उसको भाषा में ही बोलने-चालने 
में सुविधा होगी। झारा में मुर्के अभिननन्‍्दन-पत्र देते समप्र कई कविताएं पढ़ी गयीं । 
लेकिन जनता में सबसे प्रधिक प्रभाव उन कविताञों का पड़ा जो कि भोजपुरी में पढ़ी 
गईं | एक ब्रजवासी के लिए ब्रज हो सबसे सरल झोर सोठी भाषा है । यही बात दूसरी' 
जनपदीय भाषाओं के लिए भी लाग हैं । किसी भी भाषा के बारे में तुलनात्मक रूप से 
अच्छी या बरी कहने का श्रधिकार किसी को नहीं। जिन दिनों मुझे हिन्दी-साहित्य 
सम्मेलन के सभापति होने का गौरव प्राप्त था, उन दिनों मेने कितनो ही जगह भ्रमण 
किया। में बम्बई, नागपुर, श्रोरछा, श्रारा शोर जलंधर झादि स्थानों पर गया था। सभी 
जगह मेरा यही सन्देश था कि श्राप लोग अ्रपनी-प्रपनी जनपदी भाषाओं को उल्तति 
करिये। इसी में हिन्दी का कल्याण है। भदन्त आनन्द कौसल्यायन, देवेन्द्रसत्यार्थी, राय- 
बहादुर सरदार माधवराव विनायक राव किबे, राम इक़बालसह राकेश, वन्द।बन- 
लाल वर्मा ओर डाँ० बल्देवप्रताद मिश्र ग्रादि अनेक विद्वानों ने भी राहुलजी की विचा र- 
धारा का पूर्णतः अथवा आंशिक समर्थन किया है। इस समर्थन के सिलसिले में एक-आध 
बार भाषाओं के आत्मनिणंय के झ्रधिकार' की चर्चा भी हुई है। इन समर्थकों के सगबन्ध 
में विचारणीय बात यह है कि उनमें से कोई भी कोरा साहित्यिक कार्यकर्त्ता और प्रॉपेगे- 
ण्डिस्ट नहीं है, वल्कि डॉ० धीरेन्द्रवर्मा श्रौर डॉ० सुनी तिकुमार चटर्जी उत्कृष्ट भाषाविद्‌ 
हैं, डॉं० अमरनाथ भा श्रेष्ठ साहित्य ममंज्ञ भ्ौर प्रमुख शिक्षाविद्‌ हैं। देवेन्द्र सत्यार्थी 
और रामइक़बालसिह 'राकेश' ऐसे कमंठ साहित्यकार हें, जिन्होंने गांव-गांव मे घमकर 
जनपदों के सहस्नों लोक-गीतों का संग्रह किया है और उन्हें विरोधियों की अ्रपेक्षा जनपदों 
के जीवन, उनकी आकांक्षाश्रों और भावनाओं का कहीं ज़्यादा ज्ञान है; सरदार किबे, व॒न्दा- 
बनलाल वर्मा, डॉ० बल्देवप्रसाद ने स्वयं झ्राजीवन अपने-अपने जनपदों के बीच रहकर 
साहित्य सेवा की है। भदन्त आनन्द कौसल्यायन राष्ट्रभाषा-प्रचा र-समिति के मन्त्री हें 
और जानते हैं कि राष्ट्रभाषा को सीखकर जनपद निवासी अपनी मातृभाषा का किस सीमा 
तक परित्याग कर देते हैं। ऐसी रथति में इन विद्वानों और साहित्यका रों के समर्थन का 
विशेष महत्व है। इनलोगों का सामान्यतः इतना तो निश्चित मत है कि यह कहना कि बोलियों 
में अपना साहित्य न उत्पन्न हो, एक 'ज़बरदंस्ती का आडिनेन्स' है। जनपदों में निवास 
करने वाली जनता के ऊपर हिन्दी को मातृभाषा के रूप में लादने की चेष्टा भ्रन्याय 
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पूर्ण होगी, भविष्य में जागृत होकर वे इस अवध व्यवस्था को उखाड़ फेकेंगी । जनपदों को 
जनता पर उनकी अपनी मात भाषाओ्रं की रचनाश्रों का अपेक्षाकृत कहीं ज्यादा प्रभाव 
पड़ता है। ये विद्वान्‌ किन्‍हीं विद्येष सिद्धान्तों के सहारे नहीं वरन्‌ स्वयं अपने भ्रनुभव और 
लोक-जीवन के ज्ञान के आधार पर इन परिणामों पर पहुंचे है भ्रत: उनके निष्कर्ष ध्यान 
में रखने योग्य हें । परन्तु उबत विचारक और साहित्यिक चूँकि पेशेवर प्रोपेगैण्डिस्ट नहीं 
हैं ग्रर साधारणतः तथाकथित साहित्य सेवियों की उदार-चेतना, व्यापक सहानुभूति और 
न्याय-भावना पर उनका सहज विश्वास है, अ्रतः उन्होंने यह भ्रनमान नहीं लगाया कि एक 
नई विचारधारा को समथन प्रदान करके उन्होंने पहले से उद्देलित वातावरण को और 
उत्तेजना ही प्रदान की है। इसलिए वे भ्रपना मत प्रकाशित करके ही निद्चिन्त हो गए । 
इस मत का और स्पष्टीकरण करने के लिए अथवा इसे जनमत बनाने के लिए उन्होंने 
व्यापक ग्रान्दोलन नहीं किया। दूसरी और विरोध का स्वर अपने केन्द्र पर रूढ़ द्वंषों, 
विवेकहीन भावनाओं झोर ग्रबौद्धिक उत्तेजनाञों को इद-गिदं इकट्ठा करके उत्तरोत्तर तीब् 
श्रौर ककंश होता गया और वह विवेक, न्याय और जनहित की वाणी को पीछे ढकेलने 
में तत्काल के लिए समर्थ हो गया । ' 


जनपद आन्दोलन का विरोध 


हिन्दी साहित्य सम्मेलन के अ्रधिकांश कार्यकर्त्ताशत्रों की राष्ट्रीय चेतना और जन- 
तांत्रिक भावना अभी इतनी उदार और व्यापक नहीं हो पायी है कि वे राहुलजी की 
विचा रधा रा पर पक्षपात रहित होकर विचार कर सके । अपनी कूपमण्ड्कता ग्रथवा कठ- 
मलल्‍लापन के कारण नहीं, बल्कि इसलिए कि हिन्दी के कार्यकर्त्ताश्रों का सोचने का तरीक़ा 
ही भ्रब तक भिन्‍न रहा है और वे अपनी विचा रशली और कार्यशली की परम्परा की 
सीमाओं में बंधकर ही सोचने के अमभ्यस्त हं। प्रारम्भ में एक विदेशी भाषा प्रंग्रेज़ी का एक- 
छत्र राज्य था जिसके अध्ययन से यत्र-तत्र कुछ प्रतिभाएं सचेत होकर राष्ट्रीय प्रश्नों पर 
सोचने लगी थीं। परन्तु विदेशी भाषा न हमें अ्रपनी प्राचीन संस्कृति का सजीव स्पशे करा 
सकती थी, न हमें श्रपनी सम्यता की विशिष्ट आभा से ही दीप्त कर सकती थी। वह केवल 
योरोपीय राष्ट्रों के राष्ट्रीय जागरणों की मिसालों से हमारे अन्दर एक भ्व्यक्त, अमू्त 
स्वातन्त्रय का मना, एक निस्सत्त्व आदर्श वादी भावना और वास्तविक जीवन से अ्सम्प्कित 
भविष्य कल्पनाओं को ही जन्म दे सकती थी । परन्तु चेतना का यह प्रथम अंकुर था, और 
राष्ट्रीय आन्दोलन ने जहां इस अंकुर को सींचा वहां हिन्दी श्रान्दोलन ने इसको धरती का 
आश्रय दिया, या कहें कि हिप्दी आन्दोलन हमारी बढ़ती राष्ट्रीय चेतना का स्वाभाविक 
परिणाम था। सचेतन देशभकक्‍तों ने ग्रनुभव किया कि अपनी भाषा और साहित्य द्वारा ही 
जन मन को सम्पूर्ण रूप से आन्दोलित किया जा सकता है। अपनी भाषा का स्वर-विधान, 
शब्द-ध्वनि भौर ग्रर्थ शक्ति ही देश की वतं मान परिस्थिति को सजीव अभिव्यक्ति दे सकती 
है, अपनी परम्परागत संस्कृति के उच्च शिखरों को दृष्टिगोचर करा सकती है, जनता में 
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स्वाभिमान जगाकर उसके मन में स्व॒तन्त्र सुखभय भविष्य की उदात्त कल्पनाएं जगा 
सकती है। समूची जनता के मन श्रौर हृदय तक नई राष्ट्रीय चेतना के सन्देश को लेकर पहुं- 
चने का एकमात्र मार्ग हिन्दी है, वही मध्यदेश के विभिन्‍न खंडों की जनता को एक सूत्र में बांध 
कर सबल बना सकती है । हिन्दी के मार्ग में अंग्रेजी ही सबसे बड़ी रुकावट थी, परन्तु चन्द- 
बरदाई, कबीर, जायसी, तुलसी, सूर, मीरा और भूषण की विरासत का मध्यदेशवा सियों को 
समान रूप से उत्तराधिका री घोषित करके हिन्दी आन्दोलन ने हम।रे अन्दर अपने प्राचीन 
साहित्य और संस्कृति के प्रति जातीय ग्रभिमान की भावना जगा दी। हमें लगा कि श्रंग्रेजी 
के मुक़ाबले में हमारा साहित्य नगण्य नहीं है, और हमारी राष्ट्रीय चेतना मुखर हो गई । 
परन्तु विदेशी शासन के कारण हम गंग्रेजी को श्रपदस्थ न कर पाए। हमारे मनमें स्वाभा- 
विक और सही प्रतिक्रिया हुई कि जब तक हिन्दी-आन्दोलन को और सशक्त न बनाया 
जायगा, अंग्रेजी का राजकीय कार्यो में चलन ज्यों-का-+यों बना रहेगा, उकक्‍्च शिक्षा का 
माध्यम भीवही बनी रहेगी। हिन्दी-आन्दोलन को और मजबूत करने का भ्रर्थ था कि हिन्दी 
को अखिल-भा रतीय राष्ट्रभाषा के पद पर झ्रासीन कराने के लिए देश के सुदूर प्रान्तों 
तक में राष्ट्रभाषा प्रचार का आयोजन किया जाय और मध्यदेश में हिन्दी को ही शिक्षा 
का माध्यम बनाने का प्रत्यत्न किया जाय ताकि उर्दू भ्रथवा बंगला आदि शअ्रन्य बड़ी 
भाषाओं के मुकाबले में हिन्दी का जनसंख्या बल अधिक रहे और अंग्रेजी का स्थान लेने 
के लिए वही एकमात्र उत्तराधिकारिणी समझी जाय। हमारे विचा रकों ने ईमानदारी से 
राष्ट्रीय भर सांस्कृतिक उत्थान का एकमात्र यही मार्ग निदिष्ट किया और इससे विचार 
और कार्थ पद्धति की जो परम्परा बनी उसने एकदम नयी परिस्थितियों और नए समाधानों 
पर पक्षपात रहित होकर विचार करने की संभावनाशो को कम कर दिया। राहुलजी की 
विचा रधारा का जो इतना तीज विरोध हो रहा है उसका एकमात्र कारण हमारे साहि- 
त्यिक कार्यकर्त्ताश्रों की परम्पराबद्धता है, जिसके कारण वे प्रत्येक नए सुझाव या समाधान 
को संशय की दृष्टि से देखते हें। उनकी विचार-पद्धति की सीमाग्रों को जानकर ही हमें 
उनके विरोध का विश्लेषण करना चाहिए । 
सम्मेलन के भूतपूर्व सभापति पण्डित माखनलाल चतुर्वेदी का विचार है कि जनपद 
आन्दोलन के कारण “विभागीय संघर्ष उत्पन्न होंगे भर हिन्दी की 'सर्वशक्तिमत्ता नष्ट हो 
जायगी । इसलिए उनका निश्चित मत है कि “में यह हगिज़ नहीं समझ सकता कि इन 
प्रान्तों की पाठ पुस्तकें वहां की बोलियों में छपने लगें। प्रान्तीय श्रभिमान को जागृत करना 
बुरी बात नहीं, परन्तु इस गृह-कलह से मुझे सम्पूर्ण हिन्दी-जगत के नाश हो जाने का भय 
मालूम होता है।” स्वामी भवानोदयाल सन्यासी का विरोध भी इसी भावना पर टिका है । 
वे इस योजना को 'हिन्द और हिन्दी के लिए श्रपका रक ही नहीं 'राष्ट्रीयता के प्रति भ्रक्षम्य 
अपराध भी समभते हें। किसी निराकार भारत के कण-कण को एक ही वाणी में बीलते 
देखने को आतुर, दिवास्वप्न में डूबे, जनपद समिति के संयोजक चन्द्रबली पाण्डेय को राहुल 
जी के विचार “भयावह लगते हें। सत्पेल्द्रजी की सुक-बुक उन्हें राजनीति का पारखी बना 
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देती है और उन्हें राहुलजी का दृष्टिकोण 'शुद्ध राजनीतिक' लगता है। वे इसे 'गान्धी जी 
में केन्द्रित राजनैतिक शक्ति और मन्तव्यों को दुबल बनाने की ग्रावाज़' समभते हैं। 
सत्येन्द्रजी का सारा ज़ोर भारत से भी अधिक आवश्यक और महत्त्वपूर्ण हिन्दी की 
अखण्डता' पर है। उनका कथन है कि हिन्दी को राष्ट्रभाषा बनाने का प्रयत्न हो रहा है, 
इस प्रयत्न में सफलता पाने की ञ्रशा दो बातों प्र निर्भर है। पहली तो हिन्दी की प्राकृतिक 
शक्ति, दूसरी जनसंख्या शक्ति । राहुलजी इस जनसंख्या के 'बृहद्‌ अखंड खंड' को नष्ट करके 
हिन्दी को क्षीण और दुबंल बनाना चाहते हैं, और इस प्रकार 'बंगला भाषा' के मुकाबले 
में उसकी प्रतियोगिता शक्ति को मिटा देना चाहते ह । सत्येन्द्रजी का अपना अनुमान है 
कि 'हिन्दी की अश्रलग-अलग बोलियों में बहुत कम अन्तर है ।' ओर हिन्दी के लादे जाने से 
किसी भी जनपद को हानि नहीं पहुँची है । अपना पृथक्‌ अस्तित्व पाने के लिए बोलियों को 
सबसे पहले अ्रपनी पृथक योग्यता घोषित करनी पड़ेगी और इसका परिणाम विग्रह और 
निबंलता होगी। “भेद-चेतन्य हिन्दी को हनन करने का सबसे घातक अस्त्र है--उर्द से हिन्दी 
नहीं मर सकी, पर बोलियों के इस टीकमगढ़ी प्रयत्न से हिन्दी मृन रहित हो जाएगी--नाल 
विरहिंत कमल । तक का ग्राडम्बर निबाहकर भी जब वे स्वयं को आश्वस्त नहीं कर पाए 
तो उन्होंने स्त्रीकार किया कि वे 'स्वतन्त्र विचा रकों की भाँति किसी भी प्रश्न १र विचार 
करने के विलास को अभी सहन नहीं कर सकते । झ्रत: उनका निश्चय मत है कि जनपद 
आन्दोलन “पूर्व के समस्त महान पुरुषों के प्रति विद्रोह है । हिन्दी के घर में विद्रोह है--श्न ज, 
बुन्देली, बघेली ग्रादि सभी भाषाएँ हिन्दी की बोलियाँ हैं । हिन्दी उनके लिए राष्ट्रभाषा 
नहीं मातृभाषा है । और फिर अपने उद्श्रान्त विचारों में वे यहाँ तक कह गए हें कि “हिन्दी 
को उसके मातृभाषात्व के अधिकार से च्यूत करके राष्ट्रभाषा के पद पर प्रतिष्ठित करना 
हिन्दी का घात नहीं तो और क्या है ? वे 'जनपद' शब्द तक से घबराते हैं ,.र 'एक विशाल 
हिन्दी जनपद चाहते हैं ग्रौर सुविधा के लिए जो स्थानीय केन्द्र स्थापित किए जाएँ उनको 
जनपदों से सम्बन्धित नहीं होने देना चाहते । क्योंकि 'जनपद' शब्द के साथ 'सांस्कृतिक 
समस्याओ्रों भर जातीय गुणों का सम्बन्ध किया जा सकता है ! 

भूतपूर्व शिक्षा-मन्त्री, प्रमुख राष्ट्रीय नेता और समाजवादी विचा रक सम्पूर्णानन्‍द जी 
ने एक दूसरी ही दृष्टि से जनयद आन्दोलन की नयी विचारधारा का विरोध किया है। वे 
राहुलजी की नीति को घातक के अतिरिक्त अव्यावहारिक भी मानते हें। उन्हें “राहुलजी 
के विचारों से रत्ती भर भी सहानुभूति नहीं है । सम्पूर्णानन्‍्दजी राहुलजी द्वारा बतायी 
मध्यदेश की २० मातृभाषाओ्रों को कृत्रिम वर्गीकरण समभते हें। फिर उनका प्रश्न 
है कि “यदि इन बोलियों में शिक्षा दी जाने लगी तो यह अनर्थ की गाड़ी कहाँ रुकेगी ? 
यदि प्राथमिक शिक्षा इन तथोक्त मातृभाषाग्रों में हो तो उच्च शिक्षा का क्या होगा ? 
मेरठ के ग्रास-पास की बोली, जिसका नाम राहुलजी के अनुसार कौरवी है, विश्व- 
विद्यालय के माध्यम के स्थान पर क्‍यों रहे ? तीस भाषाएँ तो राहुलजी की सूची मे हें, 
इनके लिए तीस विश्वविद्यालय, तीस शिक्षा-विभाग, तीस टोली आचाय॑ और ग्रध्यापक, 
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विज्ञानादि के पाठब-प्रन्थों के तीस समच्य चाहिए। इस दरिद्र देश के सिर पर इस बोभ 
को लादने का अनुष्ठान न देखिए हमें कहाँ ले जाता है ? एक बार द्वार खुल जाने पर 
किस को डिक्टेटरो इस बाढ़ को प्राथमिक शिक्षा तक रोक सकेगी श्रौर फिर वह सब प्रयास 
क्यों ? बिसने कहा है कि लोग अपनी कमिथ्नरियों की बोलियों में शिक्षा पाने के लिए 
उतावले हो रहे हैं ? राहुलजी ने भाषाओं को बढ़ाकर तीस कर दिया। देश के एक टुकड़े 
को दूसरे से पृथक करने, प्र।देशिक ईप्या और ग्रहमहमिका को बढ़ाते का सुन्दर उपाय उसका 
विभाजन है। पहले देश छट-छोटे राज्यों में बँटा था जो विदेशी आक्रमण के सामने बाल 
बी भीत के समान दह जाते थे। अब भिन्न-भिन्न राष्ट्र बनाये जाएँगे, जिनमें से प्रत्येक 
को अथनी भाषा पर गज हागा। प्रत्येक अपनी संस्कृति को अलग मानगा। देश का चाहे 
जो हो, अराजकवाद की विजय हो जायगी । में भारत का भला चाहता हूँ, इसलिए कृत्रिम 
'मात भाषा आन लन को घातक समभता हूँ । 

व्यौहार राजन्द्रसिहजी, जो प्रान्त निर्माण और विकेन्द्रीकरण के पशक्षपाती हैं, 
राहुलजी से मातभाषाओं के प्रश्न पर असहमत है । उनका विचार है कि खड़ी वालो केवल 
कु जनपद को हैं। नहीं वरन्‌ समस्त हिन्दी-भाषी जनपदों की मातृभाषा है। बोलियों 
को शिक्षा का माध्यम बनाने के 'विवादग्रस्त' प्रव्न पर उनका मत है कि यदि ऐसा किया 
गया ता आज सभो बोलियों को हिन्दी में मिलने वालो प्रवृत्ति रुक जायर्ग।, क्योंकि व्या- 
करण और साहित्य अलग-ललग बनाने से उनके एक रूप होने में व्यवधान खड़ा हो 
जायगा, उनका ग्रन्तर स्थायी बना दिया जाएगा। इसके अतिरिक्त हिन्दी वे सामने 
अंग्रजो श्र अन्य भाषाओं से प्रतियोगिता में आगे बढ़ने का प्रशइन भी है, इस दशा में 
हिन्दी की वोलियों को उसके मक़ाबिले में खड़ा कर देना ठीक नहीं । कतिपय विरोधियों 
ने राहुलजी पर यह भो आरोप लगाया है कि वे “रूस के श्रन्य पौधों की तरह इस पौधे 
को भी भारत को मिट्टी में उगाना चाहते हैं। 


विरोध का दुष्परिणाम 


विरोधियों ने अपने तक-कुतकों से लोगों में जनपद आन्दोलन के सम्बन्ध में इतना 
श्रम फंताया कि साधारण कार्यकर्ता, इस डर से कि कहीं निष्पक्ष भाव से इस प्रश्न पर 
सोच वार वे अप्रत्याशित रूप से हिन्दी का घातन कर बंठ, बहक गए और जयपुर सम्मेलन 
ने एक प्रकार से हरिद्वार सम्मेलन का प्रस्ताव रह कर दिया। इस दिशा में उसने जो 
कदम आगे की ओर उठाया था उसे वापस कर लिया और नई नीति की घोषणा की । 
जयपुर सम्मेलन का प्रस्ताव है : 

“प्रान्तीय भाषाश्रों श्रोर बोलियों को पृथक-पृथक्‌ सभ्यता श्रौर संस्कृति का 
परिचायक बताकर जो संक्रुचित श्रान्दोलन कई प्रदेशों में किए जा रहे हैँ, उनको यह 
सम्मेलन भ्रवांछझनीय समझता है। सम्मेलन की सम्मति है कि भारत की एक ही संस्कृति 
है श्लोर एक ही संस्कृति तथा भाषा से प्रभावित भाषाएं तथा बोलियाँ देश में प्रचलित 
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हैं । इस सम्बन्ध को दढ़ करने के लिए ऐसे प्रान्तीय शब्द-कोशों की ब्रावश्यकता है जिनमें 
प्रचलित श्रोर प्रयुक्त तदभव तथा तत्सम शब्दों एवं व्यत्पत्ति के श्राधार पर श्रान्तरिक 
एकता स्पष्ट हो जाए। यह सम्मेलन प्रान्तीय सम्मेलनों से श्रनुरोध करता है कि वे श्रपनी - 
प्रपनी प्रादेशिक भाषा में इस कार्य को पूर्ण करने का प्रयत्न करें।'' 
हिन्दी साहित्य सम्मेलन हिन्दी के भाषाविदों, इतिहास-वेत्ताओं, वैज्ञानिकों 
विचा रकों और भ्रन्य-प्रन्य साहित्यिक कार्यकर्ताओं द्वारा संचालित संस्था है। हमारे 
राष्ट्रीय और सस्कतिक जीवन में उसका महत्त्वपूर्ण रथान है। ग्रत: यह जानकर कि इस 
प्रस्ताव द्वारा उसने कतिपय एसी स्थापना ग्रों को प्रामाण्य मान लिया है जो सर्व था निरा- 
धार और अ्रामक हैं, प्रत्येक संस्कृत मन का क्षब्ध होना अनिवार्य है । हमें ज्ञात है कि ऐसी 
ग्रनतिहासिक और अ्रवेज्ञानिक स्थापनाए अन्य देशों में को गई है, परन्तु उन देशों और 
उन संस्थाओं से, जो असत्य को जितने वार जीर-जोर से दृहराओ कुछ दिनों में वही 
सत्य बन जायगा को नीति का अवलम्ब लेकर साहित्य और संस्कृति को विकलांग और 
विरूप करके मनध्य के मन और विवेक को जातीय श्रप्ठता, जातीय स्पर्धा और हिसा के 
सांचे में ढालते रहे हैं, हमने और हमारी साहित्यिक संस्थाओं ने कभी प्रेरणा नहीं ली । 
परन्तु इस बार ऐसा ही हश्रा, यह क्‍या अनदेखा कर देनी वाली बात है ? सम्मेलन की 
पहली स्थापना है कि प्रान्तीय भाषाओं और बीलिये को पृथक्‌-पथक्‌ सम्यता और संस्कृति 
का परिचायक बताना अवांछनो य है । जो वात हरिद्वार सम्मेलन के ग्रवसर पर वांह 
नीय थी वह सहसा जय१२ में आकर अव छिनी य हो गई, इसको क्या आ्राकस्मिक घटना समझा 
जाए ? सम्मेलन को दूसरी स्थापना है कि भारत में केवल एक ही संस्कृति है। काश्मी री, 
लहाखी, पश्तो आदि बोलनेवाली और तमिल, तेलुगु बोलने वाली जनता की क्या एक ही 
संस्कृति है ” श्रथवा ब्रिटेन की गलामी में समान रूप से जकड़ी होने के कारण इन भिन्‍न 
जातियों की संस्कृति भी एक ही समभी जाय ” आज तक किसी विद्वान नें इस तरह क 
वा नहीं किया, भ्रधिक से श्राधक इतना ही *वीकार किया जाता रहा है कि सदियों के 
आदान-प्रदान के कारण भारत की विभिन्‍न संस्क्रतियों में बहत-सी बातें सामान्‍य हें जिससे 
भारत एक राष्ट्‌ भी है और बहुजातिक महादेश भी । इसके अ्रतिरिक्त 'भारतीय संस्कृति' 
एकार्थ-बोधक शब्द नहीं है । द्रविड़, भ्राय, मुस्लिम आदि संस्कृतियों क। उसमें मिश्रण हरा 
है और किसी प्रदेश में एक का प्राधान्य है तो किसी में दूसरी का। संस्कृति इतनी सरल 
संज्ञा नहीं है कि केवल पूर्वजों के एक होने से ही यूग-युग तक संरक्वति भी एक ही बनी रहे । 
और न फिर यह सत्य है कि समस्त भारतीय जातियों के पूर्वज एक ही जाति के हों । भाषा 
झौर भूगोल की विभिन्‍नता से संस्कृति को विभिन्‍नता भी स्थापित होती है। जो भारतीय 
नृशास्त्र के विद्यार्थी हैं वे जानते हैं कि भारत में अ्रनेक श्रादिम जातियाँ हैं, जिनकी सभ्यता- 
संस्कृति से हमारा कोई साम्य नहीं है। विभिन्‍न जातियों के रस्मरिवाज, नेतिकता के 
विचार आदि अपने-अपने श्रलग-श्रलग हे । इस समय कुछ जातियाँ उन्नत हैं और विकास- 
पथ पर काफी ग्रग्नसर हो चुकी हैं। कुछ बहुत पिछड़ो हुई हैँ। किन्तु संभवत: सम्मेलन 
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की दृष्टि में 'भारतीय-संस्क्ृति' और '्राय॑-संस्क्ृति' एकार्थक हैं। इस प्रकार सम्मेलन की 
यह स्थायना अनैतिहासिक और असत्य है । ऐसी ही सम्मेलन की तीसरी स्थापना है कि 
एक ही संस्कृति और एक ही भाषा से प्रभावित भाषाएँ-बोलियाँ देश में प्रचलित 
हैं। भाष।-विज्ञान का साधारण विद्यार्थी भी जानता है कि भारत में कम से कम चार 
भाषा-कुलों की भाषाएँ प्रचलित हं--पश्रास्ट्री-एशियाई, द्राविड़ी, तिब्बती-चीनी और 
आये। ऐतिहासिक दृष्टि से ये भाषा-कुल सवंथा भिरन संस्कृतियों और जाति-समहों से 
सम्बद्ध है । यह अवश्य है कि कालान्तर में उनमें काफ़ी आ्रादान-प्रदान हुआ है और एक 
ने दूसरे को प्रभावित किया है। ग्रतः एक ही संस्कृति और भाषा, जिससे तात्पर्य 
अनमानत: ग्राय॑ संस्कृति और संस्कृत भाषा से है, का उल्लेख करना गअज्ञान को प्रोत्साहन 
देना है | स्त्रय्य संल्कृत अदि भाजा नहीं है, जंसा कि उसके नाम से ही सिद्ध है और अधि- 
कांश बतं॑ मान आय परिवार के. भाषाएँ संसक्षत से नहीं वरन्‌ उन प्राकृत्तों और उनके 
ग्रप श्रंशों से विकसित हुई है जो उत्तर भारत और मध्य देश के विभिन्‍न जनपदों में प्रच- 
लित थीं। अत: इस तरह के दावे किसी साहित्यिक संस्था को विज्ञान और इतिहास- 
प्रियता को दीनता का ही प्रदर्शन करते है । जनपदोय भाषाओं के आन्दोलनों की अपेक्षा 
ऐसी नका रात्मक प्रवृत्तियाँ ही अधिक अवांछनोय हैं । हम प्रगतिवादी अ्रबौद्धिकता को 
प्रोत्स।हन देना हिन्दी के लिए घातक समभते हैं । ग्रप्रासंगिक बातों को बहस में घसीटक र और 
ग़लत दावे पेशक र हठधर्मी से किसी सत्य को ढंकने के हम आ्ार्दी नहीं हैं । उक्त स्थापनाश्रों को 
मानकर सम्मेनन एक ही कार्य-तीति निर्धारित कर सकता था--बह यह कि इतिहास की 
गर्दन मरोड्कर अपनी बनायी भ्रामक स्थापनाम्रों के अनुकूल उसकी व्याख्या कराये । इसके 
लिए सम्मेलन ने प्रान्तीय सम्मेलनों से ग्रन॒रोध किया कि वे उक्त स्थापनाश्रों के आधार पर 
आन्‍न्तरिक एकता सिद्ध करने के लिए 'प्रान्तीय शब्दकोश बनाएँ | डॉ० अग्रवाल के जन- 
पद-कार्य क्रम का उद्दंश्य जनपदों से सामग्री संग्रह करके हिन्दी का भंडार भरना था--इसका 
हमने समर्थन किया है, क्योंकि इससे एक ओर यदि हिन्दी समृद्ध होगी तो दूसरी ओर जन- 
पदीय चेतना को भी प्रोत्साहन मिलेगा और सम्भव है कि हमारी खोज से पिछड़ी हुई 
भाषाएँ भी अपने वाइमय को समद्ध बनाने में सहायता ले सकेंगी । पर इस प्रस्ताव के अनु- 
सार सम्मेलन के सामने तो हिन्दी का भण्डार भरने का उद्देश्य भी नहीं रहा--जन-शिक्षा 
की समस्या को हल करने का उद्देश्य तो बहुत दूर की बात हुई--उसके सम्मुख तो केवल 
एक प्रश्न रह गथा कि किस प्रकार अ्रान्तरिक एकता' स्पष्ट कर दी जाय ताकि मातुभाषप्रों 
के ग्रान्दोलन की ग्रवाँछनी पता सिद्ध हो सके । इससे सम्मेलन भ्रम फैलाने और एक जटिल 
प्रश्न में और भी जटिल गूत्थियाँ डालने के भ्रतिरिक्त, वास्तव में राष्ट्रीय आन्दोलन से 
उत्पन्न जनपद-चतना को निर्मूल करके इतिहास-चक्र को पीछे घ॒माने में सफल हो सकेगा, 
यह संदिग्ध है| वास्तव में सम्मेलन का प्रस्ताव एक राजनीतिक प्रस्ताव है। राजनीति में 
जो अखंड हिन्दुस्तान' के नाम से पुकारा जाता है, साहित्य में उसने अखंड भाषा' का रूप 
धारण किया है। इस प्रस्ताव ने पं० बनारसीदास चतुर्वेदी, डॉ० ग्रग्रवाल और राहुलती-- 
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तीनों की विचारधाराश्रों को अस्वीकृत कर दिया है । 
विरोधियों के तकों की श्रताकिकता 


जनपद गआआन्दोलन के विरोधियों के जिन तरककों ने सम्मेलन को ऐसी भ्रामक स्थाप- 
नाएँ करने के लिए विवश कर दिया उनको क्रमबद्ध करके जाँचने की आ्रावश्यकता है। इन 
तकों को हम आठ वर्गों में बाँट सकते हें : 

१. मातभाषाश्रों को प्रोत्साहन देने से हिन्दी के घर में विप्रह पंदा होगा--जन- 
पदों में श्रपनी भाषा और संस्कृति श्रर्थात जातीयता का भ्रिमान पेद। हो गः--हिन्दी के 
लिए यह श्रनिष्टका रो होग।। एकता के सूत्र टूट जाएँगे, राष्ट्र ट कड़ों में बेंट जाएग।। पर 
भारतीय संस्कृति श्रखंड श्रौर भ्रविभा जय है । 

हिन्दी के घर में विग्रह पंदा होने का भय निराधार है। प्रारम्भ में अंग्रेजी के विरुद्ध 
अपने-प्रपने क्षेत्रों में भारत की प्रमुख भाषाओ्रों --हिन्दी, उर्दू, बंगला, मराठी, गुजराती, 
तमिल, तेलुगु, मलयालम, कन्नड़ झ्रादि ने ग्रात्मनि्णय के अधिकार की न्यायसंगत माँग को 
उठाकर संघर्ष किया । देश के विभिन्‍न क्षेत्रों से उठनेवाले इस श्रानदो लन ने नये संास्क्ृतिक 
और राष्ट्रीय जागरण में भरपूर योग दिया और जातीय स्वाभिमान को जगाया। इससे 
हमारे देश को क्षति नहीं पहुंची, बल्कि हमारे स्वाधीनता संग्राम में विभिन्‍न जन-स्रोत आ्राकर 
मिले और उन्होंने हमारे साम्राज्य विरोधी संघं को सशक्त बनाया । उस समय किसी ने 
यह नहीं कहा कि देश में केवल एक ही संस्कृति और एक ही जाति है, केवल एक भाषा को 
ही सारे देश की भाषा होना चाहिए और उसी के गढ़ने में सबको योग देना चाहिए, और 
अंग्रेजी के विर्द्ध उसी भाषा को जिताने का प्रयत्न करना चाहिए। ऐस। किसी ने नहीं कहा, 
यद्यपि अंग्रेजी के विरुद्ध सम्मिलित संघर्ष करने के कारण हमारा राष्ट्रीय नारा यही था कि 
हम एक राष्ट्र हें, हम और कुछ नहीं केवल भारतीय या हिदुस्तानी हैं। उस समय प्रंग्रेज 
प्रभुओं का प्रधान तक॑ था कि 'भारत एक राष्ट्र नहीं है उसे हम स्वराज्य कैसे दे सकते हैं ? ' 
विभिन्‍न भाषाओ्रों में अंग्रेजी के विरुद्ध जो अन्दोलन चलते रहे, हम सदा उनकी विजय- 
कामना करते झ्राथे । अपने राष्ट्रीय उत्थान के लिए जातीय स्वाभिमान का जागृत होना हम 
बांछनीय समभते थे। राष्ट्रीय नेताग्रों ने सदैव जातीय जागरण का स्वागत किया, क्योंकि 
वे अ्रनुभव करते थे कि जब तक देश के कोने-कोने में राष्ट्रीय जाग्रति न फैलेंगी तब तक शंग्रेजी 
शासन के विरुद्ध कोई देशव्यापी आन्दोलन करना अभ्रसंभव होगा । यही का रण है कि रवीन्द्र- 
नाथ ठाकुर ने 'जनगन मज्भलदायक जय है, भारत भाग्य विधाता राष्ट्र-गीत में पंजाब, 
सिंध, गुजरात, मराठा, द्वाविड़, उत्कल, बंग देशों की जातियों के गौरवमय योगदान की 
पुनीत कल्पना की । निश्चय ही उस समय हमारे सामने झ्राज के से जटिल प्रश्न नहीं उठे थे। 
आजाद भारत की व्यवस्था कैसी होगी, जनतन्त्र के सिद्धान्तों का प्रयोग किस प्रकार किया 
जाएगा, विभिन्‍न जातियों के कया प्रधिकार होंगे, उनके परस्पर सम्बन्ध किस आधार पर 
स्थिर किए जाएँगे--ये ऐसे प्रघन थे जिन पर उस समय बहुत कम सोचा जात। थ. केवल 
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व्यापक राष्टीय चेतना फैलाने का प्रश्न ही सर्वोपिरि था । कतिपय ऐतिहासिक कारणों से 
मध्यदेश मे हिन्दी (साहित्यिक खड़ी बोली ) और उर्द आधुनिक साहित्य का माध्यम बनने 
में समर्थ हुई, और इस विशाल प्रदेश को अन्य भाषाएं जैसे राजस्थानी, भोजपुरी, मैथिली 
आदि अपना विकास न वार सकों । परन्त उतरोत्तर बढ़ती हुई राष्टीय जा ग्रति ने इन प्रदेशों 
में भी चेतना की लहर दौड़ा दी और मध्य देश के जनपद भी अब अपनी सांस्कृतिक एकता 
का ग्रनभव करने लगे हैं । वे भी अपनी गातृभाषाओ्रों को समन्‍्तत और समृद्ध वनाना चाहते 
हें, उन्हें वे अपनी सांस्कृतिक और साहित्यिक अभिव्यक्ति का माध्यम बनाना चाहते हैं । 
यदि राष्ट्रीय भाषा के प्रश्न को एक क्षण के लिए अलग करके देखें तो जनपदों की यह माँग 
भीअंग्रेजी के विरुद्ध है, यह हमें स्वीकार करना पड़ेगा | यदि ये जनपद अपने ग्रात्मनिर्णय 
की माँग को लेकर गंग्रेज़ी के विरुद्ध अखाड़े में कुछ देर से उतरे हैँ तो इससे उनकी स्वाधी- 
नता की मांग ग्रव छनी ये तो नहीं कही जा सकती । मध्य भारत में अनेक ऐसे जनपद हैं 
जोकि आज भी राष्ट्रीय चेतना और सभ्यता की दष्टि से पिछड़े हुए हें और वे भ्रभी तक 
अखाड़े में नहीं उनसे | जागत होने पर वे भी अपनी एकता महसूस करेंगे और अपनी भाषा 
का स्वतन्त्र अस्तित्व मनवाने के लिए माँग करगे। मध्य भारत मे ही नहीं, झा गे चलकर 
देश के अनंक विस्मृत जनपद-द्षे त्रों से भी यह माँग उठगी। जिस तरह हमने अपेक्षा कृत उन्नत 
प्रान्तिक भाषाओं की इस माँग का स्वागत किया था, उसी प्रकार पिछडी भाषाग्रों के 
आन्दोलन का भी हमें स्वागत करना चाहिए। ये श्रानदो लन इस वान के द्योतक हैं कि हमारे 
देश के पिछड़े जनपद भी अब सचेत होकर उन्नत हौर सवल जनपदों की श्रेणी में आकर 
बेठना चाहते हँ और इसके लिए वे अपने पिछडपन की त्यागव-र अपनी उन्नति में संलग्न 
होना चाहते हैं । उनको इस आकांक्षा को किस जनवादी सिद्धान्त के आधार पर हम दवा ने 
की कल्पना कर सकते हैं ? जिस आत्मनि्णय के अधिकार के लिए हमारे देश की प्रमुख 
भाषाओं ने, और विशेषकर हिन्दी ने, अंग्रेज़ी से संघ किया है, उसी अात्मनिर्णय के ग्रधि- 
कार के लिए यदि छोटी भाषाएँ भी संघ करन, चाहती हें तो हिन्दी उनके मार्ग में अव- 
रोध बन कर क्यों खड़ी जनपद आनदालन हिन्दी के विरुद्ध नहीं बल्कि मातभाषाग्रों 
के अपने विकास के लिए है। जनपदीय क्षेत्रों में भी अंग्रेजी उच्च शिक्षा का माध्यम बनी 
हुई है। भ्रत: हिन्दी को तो इस ग्रान्दो लन का और भी स्वागत करना चाहिए, क्योंकि इससे 
अंग्रेज़ी को प्रपदस्थ करने में उस जनपदों का भी सक्रिय सहयोग मिल सकेगा। 
साम्राज्यवाद ने अ्रपनी सुविधा के लिए हमारे देश की विभिन्‍न जातियों को एक 
शासन के अन्तगगंत बाँध रखा है। जो हमें एकता का सूत्र दिखाई देता है वह वास्तव में एक 
कारागार की चहारदीवारी म बन्द कंदियों की विवशता है। इस भ्रान्तिपूर्ण एकता का 
ग्राधार क्या है ? साम्राज्यवादी, गुलामी, दमन और निरंकुशता ! स्वतन्त्र होकर यदि 
हमें अपने परिवार की एकता, अखंडता अथवा ग्रविभाज्यता क़ायम रखनी है तो परिवार 
के सभी सदस्यों के परस्पर-सम्बन्ध किसी दूसरे ही आधार पर स्थापित करने पड़ेंगे । 
गुलामी, दमन और निरंकुशता तो साम्राज्यवादी ग्रस्त्र हूं। स्वतंत्र भारत में उनके प्रयोग 
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का कोई औ।चत्य नहीं हो सकता। उस समय हम यह नहीं कह सकते कि हिन्दी बड़ी वहन 
है तो वह अपनी छोटी बहनों के व्यक्तित्व को पनपने नहीं देगी । बल्कि उसका तो हित इसी 
में होगा कि उसकी छोटी बहनें भी पूर्ण यौवना हों श्रौर वे बराबरी के साथ हिन्दी से सहयोग 
कर सरके। स्त्रतन्त्र जनवादी भारत में समान अधिका र प्राप्त जातियाँ जब अपनी स्वतन्त्रता 
को सरक्षित रखने के लिए ४७ दूसरे से सहयोग करेंगी और एक संघ-शासन के श्रन्तर्गत 
रहना म्वीक। र करगी तभी भारत की ग्रखंडता और अ्रविभा ज्यता कायम रखी जा सकेगी | 
इसके लिए हम अभी से ग्पती संवु/चत मनोव॒ त्ति के कारण छोटी जातियों के विम्द्भ खड़े 
होकर वातावरण को दूषित न कर; अन्यथा स्वतन्त्रता का कोई ग्र्थ न होगा और हमारे 
यह तथाकथित गझ्खं इत। वादी सुगमरीचिका के पीछे ही आजीवन दौडते रहेगे और अपन 
भाग्य को और दूसरों के कर्मो को कोौसते रहेंगे। जनपद आन्दोलन के समर्थक विग्रह का 
ब्रीज नहीं वो रहे, बल्कि उसके विरोधी अ्रनावव्यक ही विग्रह को दुन्दृभी बजा रहे हैं । 

भारत एक वहुजातिक देश है, उसी के अ्रनुसार उसमें अनेक भाषाएं भी हैं। मातृ- 
भाषाओं के स्वतन्त्र विकास के विरोधी जितने शी ध्र इस तथ्य को हृदश्ृंगस कर ले उतना 
, ही देश के लिए हितकर होगा । बहन कुछ व्यू का वितण्डावाद समाप्त हो जाएगा । 

२. मातभाषाओं को प्रोत्साहन देने का परिणाम्त होगा कि हिन्दी राष्ट्रभाषा नहीं 
बन सकेगी। मातभाषायरों को स्वतन्त्र भाषाएँ मान लेने से कुरु जनपद के साठ लाख बोलने 
वालों की भाषा खड़ी बोली की स्थिति क्रितनी नगण्य हो जाथगी, यह अ्रनुमेय है। हिन्दी 
का जनसंख्या-बल नष्ट हो जाएगा और बंगला 5थवा सरकारों पक्षपात के कारण उद्द ही 
राष्ट्रभाषा पद पर अधिकार जमा लेंगी। 

हिन्दी (साहित्यिक खड़ी वोली ) के राष्टरभाषा मानने और मनवाने का प्र्न नहीं 
है । वह आज भी राष्ट्रभाषा है। गअन्तप्रन्‍्तीय व्यवहार में अंग्रेज़ी के अतिरिक्त हिन्दी 
(ग्रथवा उर्दू ) का ही सत्र प्रयोग होता है । डॉ० सनीतिकुमार चटर्जी ने ([8028088९$ 
8॥0 ॥6 7.72058!0 90707!07$ ) में लिखा है कि हिन्दी वस्तुतः राष्ट्रभापा बन गयी 
है। राष्ट्रभापा कितने लोगों की मातृभाषा है, भ्रथवा उसमे कितना सा हित्य है, इसका व्यौरा 
लेने-देने की भी आवश्यकता नहीं है। केवल इतना जान लेना ही पर्याप्त है कि विशेष ऐति- 
हासिक कारणों से, जो हिन्दी के पक्ष में रहे हे और हैं, हिगदी बिना सरकारी स्वीकृति के 
भी राष्ट्रभाषा के रूप में प्रसार पाती गयी है और झ्ञाज हिन्दुस्तान के एक कोने से दूसरे 
कोने तक हिन्दी (अथवा उर्दू ) का प्रयोग अन्तर-प्रान्तीय श्रादान-प्रद।न में होता है । स्वयं 
डॉक्टर सनी तिकुमार चटर्जी बंगला को राष्ट्रभाषा बनाने का विचार अ्रसंगत समभते हैं 
क्योंकि बंगला में अन्तर-प्रान्तीय व्यवहार सम्भव नहीं है । काश्मीर का एक व्यक्ति हिन्दी 
या उर्दू में तो लखनऊ के व्यक्ति से बातें कर सकता है लेकिन बंगला में कलकत्ते के निवासी 
से बातें नहीं कर सकता, अथवा एक गुजराती कलकत्ते के बंगाली से हिन्दी में तो बातें कर 
सकता है, परन्तु बंगला में नहीं | यहाँ तक कि द्राविड़ी भाषा-परिवा र की दक्षिखन भारतीय 
जातियाँ भी हिन्दी के माध्यम से ही उत्तर भारत के लोगों से विचार-विनिमय कर सकती 
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हैं, बंगला के माध्यम से नहीं। राष्ट्रीय काँग्रेस और मुस्लिम जी|॑ ग्रादि श्रखिल भारतीय 
राजनीतिक संस्थाएँ भी खड़ी बोली (हिन्दी अ्रथवा उर्द ) को ही राष्ट्रभाषा के रूप में स्वी- 
कार करती हैं। ग्रत: बंगला कभी राष्ट्रभाषा बनने का दावा पेश करेगी, इसकी संभावना 
नहीं है । जहाँ तक उर्द का प्रश्न है, वह एक झलग बात है और उस पर तभी विचार किया 
जा सकता है जब हम पहले इतना मान ले कि जनसंख्या-बल से उसका कोई सम्बन्ध नहीं 
है। यदि राष्ट्रभाषा का पद पाने में हिन्दी (संस्कृत प्रधान खड़ी बोली ) को किसी भाषा से 
प्रतियोगिता करनी पड़ेगी या पड़ रही है तो वह उर्दू ( फारसी प्रधान खडी बोली ) से | इतना 
तो निश्चित है कि खड़ी बोली ही अन्तरप्रान्तीय व्यवहार को भाषा बनेंगी, चाहे वह कुरु 
जनपद की ६० लाख जनता की ही मातृ भाषा क्यों न हो । खड़ी बोली की कौनसी शैली--- 
संस्कृत प्रधान हिन्दी अथवा फ़ारसी प्रधान उर्दू अथवा उनका कोई सम्मिलित रूप हिन्दु- 
स्तानी अथवा अलग-अलग दोनों--समूचे भारत की या दो भिन्‍न-भिन्‍न भूभागों की राष्ट्र- 
भाषाएँ बनेंगी, इसका निर्णय करने के लिए एक दूसरे को जनसंख्या-वल का थप्पड़ मारने 
की जरूरत नहीं पड़ेगी। राष्ट्रभाषा का प्रश्न केसे और किस रूप में हल होगा, इस विषय 
पर यहाँ विचार करना विषयान्तर होगा। संक्षेप में इतना अवश्य कहा जा सकता है कि यह. 
प्रश्न उतना जटिल नहीं है जितना कि 'राष्ट्रभाषा हिन्दी है' अथवा 'कौमी ज़बान उर्दू है' 
का गला फाइकर नारा लगानेवालों को अपनी उत्तेजना में लगता है। समूचे भारत की एक 
मात्र राष्ट्रभाषा बनाने की क्षमता इन दोनों शैलियों में से किसी एक में नहीं है । श्रनुमानतः 
हमें दोनों को दो भिन्‍न भूभागों में अलग-प्लग राष्ट्रभाषा के रूप मे स्वीकार करना होगा । 
मध्य पूर्व और दक्षिण भारत की संस्क्षत-प्रधान तथा द्राविड़ी भाषाओं के बोलनेवालों के 
लिए फ़ारसी-अरबी प्रधान उद्‌ं ग्रनुपगुक्‍्त है, अत: इस बड़े भूभाग की राष्ट्रभाषा हिन्दी ही 
हो सकती है। उत्तर पश्चिम भारत की फ़ारसी-प्रधान भाषाओं को बोलनेवाली मुस्जिम 
जातियाँ हिन्दी (संस्कृत प्रधान) को राष्ट्रभाषा कदापि नहीं स्वीकार कर सकतीं। अतः 
उर्दू ही उस भूभाग की राष्ट्रभाषा बन सकती है। इस प्रकार का भ्रनुमान किसी विशेष राज- 
नीतिक व्यवस्था पर आधारित नहीं है, भ्रर्थात्‌ राहुलली की तरह हम इस तरह का कोई 
निश्चित मत नहीं प्रकट करते हैं कि भारत का विभाजन हिन्दुस्तान और पाकिस्तान के 
आधार पर होगा ही। यदि ऐसा विभाजन हुम्रा, तब तो यह स्वत: सिद्ध है कि हिन्दी 
हिन्दुस्तान की और उर्दू पाकिस्तान की राष्ट्रभाषा बनायी जाएँगी । परन्तु यदि ऐसा न हुआ 
तो भी राष्ट्रभाषा का प्रश्न इसी श्राधार पर हल किया जा सकेगा। भारतीय संघ में सम्गि- 
लित उत्तर भारत के मुस्लिम-प्रधान-राज्य अपने यहाँ उर्दू को ही राष्ट्भाषा के रूप में स्वी- 
कार कराने पर जोर देंगे श्रौर वह संघ को मानना होगा, और यह कोई श्रनहोनी बात न 
होगी। स्वयं डॉक्टर सुनीतिकुमार चटर्जी ने इस बात का उल्लेख किया है कि भ्रनेक राष्ट्रों 
में दो-दो राष्ट्रभाषाएँ राजकीय प्रयोग में ग्राती हें । यदि विभाजन न हुआ तो भारत में भी 
कुछ ऐसा ही समाधान प्रनिवारयतः करना पड़ेगा और यही न्याय-स छूत होगा। परन्तु फिर 
भी यदि राष्ट्रभाषा-प्रेमी जन-संख्या वल के बिना किसी समाधान की कल्पना करने में असमर्थ 
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है तो उन्हें रमरण रखना चाहिए कि मातुभाषाग्रों के र्वाभाविक-विकास को रोककर 
जबरदस्ती जनसंख्या बल बढ़ाने की नीति के स्थान पर यदि वे प्रेम श्लौर सदभावना से हिन्दी 
का जनसंख्या बल बनाए रखने की चेष्टा करंगे तो उन्हें अधिक सफलता मिलेंगी । मध्यदेश 
की जनवदीय भाषाएँ हिन्दी की बहनें हें, उनकी ग्राकांक्षाओ्रं के प्रति सहानभति रखने से उसे 
उनका समर्थन ग्रवश्य मिलेगा । जनपदीय भाषाओं के पुनर्जागरण में हिन्दी ग्रान्दोलन ने मार्ग 
प्रदर्शन किया है जिससे उसके प्रति सभी की ममता है, वह जनपदीय भाषाओ्रों की जाग्रनि 
का प्रतीक है। इस समय जिन मातृ भाषाओ्रों में जनपद आन्दोलन चल रहा है उन्होंने निरत्तर 
इस बात पर जोर दिया है कि हिन्दी उनकी राष्ट्रभाषा है । अतः हिन्दी का जन-संख्या बल 
कम हो जाने का भय निराधार है। 

३. हिन्दी--राष्ट्रभाषा ही नहीं २० करोड़ जनता की मात भाषा भी है श्रोर सारी 
जनपदी4 बोलियाँ हिन्दी को बोलियाँ हें । 

इस तर्क के उत्तर में भाषा शास्त्रियों की सम्मति का उल्लेख करना ही पर्याप्त होगा। 
राष्ट्रभाषा के रूप में खड़ी बोली (हिन्दी और उर्द ) को व्यवहार में लाने वालों की संख्या 
डॉक्टर सुनीतिकुमार चटर्जी के ग्रनुसार लगभग २५ करोड़ ७० लाख है। इसमें से यदि उर्द 
को राष्ट-भाषा मानने वालों की संख्या को घटा दें तो भी हिन्दी २० करोड़ अथवा उससे 
कुछ ग्रधिक लोगों की राष्ट्रभाषा अवश्य है । परन्तु जिन लोगों की खड़ी बोली ( हिन्दी और 
उर्द ) मात॒भाषा है उनकी संख्या ग्रियर्सन के अनुसार ६५ लाख है, और डॉक्टर धीरेन्द्र वर्मा 
के अनुसार ५३ लाख है। ५३ या ६५ लाख की मातृभाषा किस प्रकार २० करोड़ की मातृ- 
भाषा हो गयी--इसे तिल*मी चमत्कार ही कहना चाहिए [ डॉक्टर धीरेन्द्र वर्मा के ग्रनूसार 
रामपुर रियासत, मुरादाबाद, बिजनौर, मेरठ, मुजफ्फ़रनगर, सहारनप्र, देहरादून के 
मैदानी भाग, अम्बाला तथा कलसिया और पटियाला रियासत के पूर्वी भाग के गाँवों में खड़ी 
बोली मातभाषा के रूप में बोली जाती है। चूँकि कतिपय ऐतिहासिक का रणों से समस्त मध्य- 
देश में खडी बोली (हिन्दी-उर्दू ) शिक्षा और साहित्य का माध्यम बनी हुई है, इससे हमारे 
व्याकुल हिन्दी सेवियों को, जो अभ्रधिकतर अपने घरों में राजस्थानी, कोसली, भोजपुरी, 
मैथिली ग्रादि अपनी विशेष मातृभाषा का ही प्रयोग करते हैं, यह भ्रम हो गया है कि उच्च 
हिन्दी ही उनकी मातृभाषा भी है । कुछ लोग भाषा-शास्त्र को तिरस्७त करके भ्रब ऐसा आग्रह 
भी करने लगे हें कि सारी जनपदीय बोलियाँ हिन्दी (खड़ी बोलो ) की ही बोलियाँ हैं ! भाषा 
विज्ञान का साधारण विद्यार्थी भी जानता है कि वत्त मान आये-भाषाग्रं की उत्पत्ति मध्य- 
देश के विभिन्‍न भागों में प्रचलित प्राकृतों और उनके ग्रप भ्रंशों से हई है। डॉक्टर धीरेन्द्र- 
वर्मा के अनुसार “शौरसेनी भ्रप भ्रंश से हिन्दी, राजस्थानी, पंजाबी, गुजराती, पहा डी आदि 
भाषाओं का सम्बन्ध है ।' ''**' बिहारी, बंगला, भझ्ासामी झौर उडिया का सम्बन्ध मागधी 
ग्रपभ्रंश से है । पूर्वी हिन्दी का अ्र्धमभागधी अ्रप भ्रंश से तथा मराठी का महा राष्ट्री अ्रप भ्रंश से 
सम्बन्ध है। '' पंजाबी का सम्बन्ध भी केकय भ्रप भ्रंश से करना चाहिए। पहाड़ी भाषाओं 
के लिए खस अप भ्रंश की कल्पना की गयी है । किन्तु बाद को ये राजस्थानी से बहुत प्रभावित 
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हो गई थीं। इससे स्पष्ट है कि अप श्रंशों के परिवार की अनेक भाषाओं में से हिन्दी (खड़ी 
' बोली) केवल एक भाषा है, वह स्वर्य किसी भाषा की अ्रथवा बोली की जननी नहीं है। 
खड़ी बोली की साहित्यिक शैली गत सौ क्यों में ही विकसित हुई है । उसके पूर्व मध्यदेश 
की साहित्यिक भाषा के स्थान पर राजस्थानी और ब्रज सदियों तक विराजमान रह चकी 
हैं। खड़ी वोली का यह झ्राकस्मिक उत्थान उसकी अपनी विशेष प्रति भा के कारण नहीं हुश्रा 
है, बल्कि अन्य राजनीतिक-ोतिहासिक कारणों से । चन्द, कबी र, तुलसी, सूर, विद्यापति, 
मीरा, भूयण, मतिराम, विहारी, देव गादि इनमें से कोई भी वत्तंमान साहित्यक-हिन्दी के 
कवि नहीं थे। वे अपनी इन जनपदीय भाषाओं के ही कवि थे। अ्रतए व विरोधियों को मिथ्या 
स्थापनाओं की शरण नहीं लेनी चाहिये। सुनीतिकृमार चटर्जी और डाक्टर धीरेन्द्र वर्मा 
का मत है कि भाषा शास्त्र को दृष्टि से हिन्दी का श्र५ है साहित्यिक खड़ी बोली । डॉक्टर 
चटर्जी के अनुमार भोजपुरी, मेथिली, राजस्थानी, कोसली, पंजाबी और हिन्दी' तो 
निश्चितरूपेण व्याकरण ने दृष्टि से न्‍्यारी या प्रथकू-भाषा पदवाच्य हैं । बुन्देली, ब्रज 
और कन्‍्नौजी के विषय में उनको सन्देह है और उन्हें वे हिन्दी (खड़ी बोली ) का ही 
बदला हुआ रूप समझते हैं। काशिका, मल्लिका, बज्जिका झ्रादि को वे भोजपुरी की हो 
बोलियाँ मानते हैं । इस प्रकार वे राहुलजी के तीस जनपदों की तीस भाषा्रों को संख्या में 
कुछ घटा देते हैं, परन्तु हिन्दी के निखिल उत्तर भारत की मातृ भाषा होने को वे स्वीकार 
नहीं करते । राहुलजी की मिनायी संख्या को 'ग्रन्तिम निर्णय के रूप में नहीं लेना चाहिये। 
इसका निर्णय तो कोई एक विद्ञन नहीं कर सकता । इस प्रसंग में केवल इस तथ्य को स्वी- 
कार करने की ग्रावइयकता है कि हिन्दी-लेत्र में खड़ी बोली के अतिरिक्त अन्य भाषाएँ भी 
हैं जिनका एथक ग्रस्तित्व है । 

४. सातु-भाषाओं को शिक्षा का साध्यम बनाया गया तो उनके व्याकरण बन 
जाएँगे । उनमें नया साहि(य उत्पन्न होने लगेगा और इस प्रकार हिन्दी श्रोर जनपदीय 
भाषाओं के एक रूप होने में नया व्यवधान खड़ा हो जाएगा और उनका श्रन्तर स्थायी 
बन जायेगा । 

जिस समय संस्क्रत मध्यदेण की साहित्यिक भाषा थी और प्राकृतों अथवा उनके 
विभिन्‍न अपश्रंझभों मे न शिक्षा दी जातो थी, न साहित्य को प्रोत्माहन दिया जाता था, उस 
समय भी जनता ने अपनी बोलजी को नहीं त्यागा, बल्कि संस्कृत ही कालान्तर में एक श्रप्र- 
चलित भाषा बन गयी । रूसी साम्राज्यवाद ने भी विभिन्‍न जातियों की भाषाझरों को दबा- 
कर रूसी भाषा का ही सर्वत्र प्रयोग कराया, परन्तु उसका जो परिणाम निकला, वह सबे- 
विदित है । कृत्रिम उपायों से भाषाओं का विकास या स्वरूप-परिवर्तन नहीं हो पात। । और 
फिर जनपदों वो जनता अपनी भाषाश्रों की उपेक्षा कब तक सहन करेगी ? मध्यदेश की 
भाषाओं में जो अन्तर है वह भाषाओं के ऐतिहासिक विकास का परिणाम है। प्रतिबन्ध 
लगाकर इस अन्तर को मिटा देना असम्भव है। इस तरह का तक अत्यन्त परिमित इति- 
हास-ज्ञान का परिचय देता है; किसी भी उपाय से सभी जनपदीय भाषाएँ कभी एकरूप 
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हो जाएंगी, इसे मढ़ कल्पना ही कहा जा सकता है! । 

५. भात॒भाषाओं को शिक्षा का माध्यम बनाने का प्रस्ताव अव्य,वहारिक है । 
तीस विदवविद्यालय स्थापित करके तीस भाषाओं में ज्ञान को प्रकाशित करने का विचार 
दुराश्ामात्र है । निर्धन भारत इतना बड़ा बोझ संभालने में प्रसमर्थ है । 

भूतपूर्व शिक्षा-मंत्री और समाजवादी विचारक सम्पूर्णानन्‍दजी ने मातृभाषाश्रों के 
दावे को खारिज करने के लिये व्यावहा रिकता की कसौटी पेश को है | कदाचित हमारा 
निर्धन भारत, जिसमे थ्राज व्यक्ति की औसत गाय दो गाने प्रतिदिन से अधिक नहीं है, 
मध्य देश के ग्राठ विश्वविद्यालयों का बोफ भी उठाने में असमर्थ है। शिक्षा का विलास 
उसके लिये असहनीय झौर एक क्रर व्यद्भ है। शिक्षा-मंत्री पद से सम्पूर्णानन्‍द्जी को तो 
कम-से-कम संयक्‍त-प्रान्त में पाँच विश्वविद्यालयों और दजनों कॉलेजों आदि को बन्द करा 
देना चाहिये था । पाँच विश्वविद्यालयों और सेकड़ों स्कल-कॉलेजों के लिये शिक्षा-विभाग, 
ग्रध्यापकों और पाद्य-ग्रन्थों के समच्चयों आदि पर जो करोड़ों रुपया खर्च हो रहा है 
कम-से-कम सम्पूर्णानन्‍्दजी अपने प्रान्त को जनता के सिर पर से इस बोभ; को उतारने में 
तो सहायक हों ही सकते थे। निर्धन भारत पहले झ्रपना पेट भर ले, शिक्षा के सपने उसे कदापि 
नहीं देखने चाहिये ! यदि हमारी स्मरण-शक्ति दुरुस्त है तो हमें याद है कि राष्ट्रीय काँग्रेस 
ने, जिसके सम्पूर्णानन्‍दजी प्रमुख सदस्य हें, सदेव ब्रिटिश सरकार की शिक्षा सम्बन्धी नीति 
की निन्‍्दा की है कि अ्रपरे डेढ़ सौ वर्ष के शासन-काल में वह देश की केवल ग्राठ प्रतिशत 
जनता को ही साक्षर बना पायी है, इसमे शिक्षितो और विज्ञयपकर उच्च शिक्षा प्राप्त लोगों 
की संख्या तो और भी नगण्य है । श्र जब ब्रिटिश सरकार देश की निर्धनता और बजट 
में रुपयों की कमी का बहाना पेश करती है तब राष्ट्रीय काँग्रेस और देश के सभी विचारक 
अपने कत्तेव्य का ध्यान दिलाकर सरकार को निरुत्तर करने की कोशिश करते ह। देश 
निर्धन हो ग्रथवा सम्पन्त, सरकार का तो कत्तेब्य है कि वह सार्वजनिक शिक्षा का आयोजन 
करे और यदि वह रक्षा-विभाग पर राष्ट्रीय आय का झाधे के लगभग रुपया अ्नावध्यक 
ही ख़चे कर देती है तो इस अ्पव्यय को रोककर शिक्षा-विभाग पर और वयों नहीं खर्च कर 
सकती ! और फिर भारत निधन है तो इसमें दोप किसका है ? राष्ट्रीय काँग्रेस जन- 
हित की भावना से प्रेरित होकर सर्देव श्रनिवार्य शिक्षा की माँग करती झ्ायी है और उसके 

१. इधर सात-आ्राठ वर्षों से, स्टालिन से श्रधिक बड़े स्टालिनवादों हमारे डॉ० 
रामविलास जर्मा हिन्दी के श्रखंडतावादियों के कुतकों को सैद्धास्तिक आधार देने के लिए 
'एक बहुत्तर हिन्दुस्तानी जाति या राष्ट्र' की कल्पना करते श्राये हैं । उनका फहना है कि 
मातभाषाएँ मिट रहो हैं श्रौर हिन्दी उनका स्थान ग्रहण कर रही है, और इस प्रकार एक 
बहत्तर हिन्दुस्तानी जाति का जन्म हो रहा है, ब्‌हत्तर रूसी जाति की तरह । निश्चय हो 
श्राज्ाद! मिलने के बाद भी मूढ़ कल्पनाओों का युग नहीं बोता ।-- लेखक १५ मई १६३६ 


२३६ साहित्य की सम्रस्याएँ 


सन्‌ १६९३७ ई० के चुनाव घोषणा-पत्र से भी विदित है कि उसकी दृष्टि में प्रत्येक मनुष्य 
को गअनिवाय॑ शिक्षा पाने का अधिकार है। सरकार को इसके लिये सुविधाएँ जटानी ही 

इंगी। काँग्रेस का इसीलिए यह आदर्श है कि भारत के ४० करोड़ जन, सब-के-सब, केवल 
साक्षर ही नहीं, शिक्षित भी हों । काँग्रेस-जनों ने इसके लिए रूस का उदाहरण बार-बार 
दुहराया है कि यदि सोवियत रूस पच्चीस वर्षो में अपनी जनता को ६९ फ़ीसदी से ज़्यादा 
शिक्षित बना सकता है, जबकि क्रांति के पूव १३ फ़ीसदी ही साक्षर थे, तो भारत के ४० 
करोड-जनों को भी हम स्वतन्त्र भारत में कम-से-कम ग्रवधि के ग्रन्दर ही शिक्षित क्‍यों 
नही बना सकते ? बिना सावंजनीन शिक्षा के हमारा देश उन्नति क॑से कर सकता है ? काँग्रेस 
का आदर्श वतंमान स्कल-कॉलेजों से ही तो नहीं पूरा हो सकता । हर स्कूलबय के व्यक्ति 
के लिये यदि शिक्षा अनिवाय कर दी जायगी तो निश्चय ही हमारे विद्यार्थियों को संख्या 
आज की अपेक्षा दस-बीस गनी ज्यादा बढ़ जायगी। इसके लिये आज की संख्या से दस- 
बीस गुने स्क्ल-कॉलेज और विश्वविद्यालय भी आवश्यक हो जायेंगे । ये स्कूल-कॉलेज एक 
भाषा के हों ग्रयवा ग्रनेंक, इससे विशेष फ़रक नहीं पड़ेगा, क्योंकि शिक्षा का व्यय तो अपने 
अनुपात में बढ़ ही जाएगा और निर्धन भारत के सिर पर इस दृष्पाप का बोफ वीस गुना 
ज्यादा हो जाएगा। जिस सहानुभूति के साथ सम्पूर्णानन्‍दजी ने खर्च का बही-खाता खोल- 
कर सार्वजनिक शिक्षा के झादर्श को त्याज्य और घातक घोषित कर दिया--राहुलजी 
की विचारधारा के मूल में साव॑जनिक शिक्षा का उद्देष्य ही सर्वत्र व्याप्त है---उससे तो 
ऐसा ही अनुमान होता है कि राष्ट्रीय काँग्रेस का अनिवार्य शिक्षा का आदर्श कोरा नारा है, 
वस्तुत: उरेब्य कुछ दूसरा है। परन्तु हमारा विश्वास है कि बात ऐसी नहीं है। काँग्रेस 
अपनी घोषणाम्रों में ब।र-बार स्पष्ट कर चक्री है कि स्वतन्त्र भारत में प्रत्येक भ्रल्पसंख्यक 
जाति या भाषा-दक्षेत्र की संस्कृति, भाषा और लिपि की सुरक्षा का प्रबन्ध किया जायगा । 
यदि सम्पूर्णानन्दजी को काँग्रेस की नीति का सच्चा प्रतिनिधि मान लें तो फिर व्यावहारिक 
और आरथिक कठिनाइयों के बहाने उन्हें राष्ट्रटसंघ की श्रोर से जैसी सुरक्षा मिलेगी उससे 
उन्हें रसातल में ही कहीं अपने लिये जगह खोजनी पड़ जायंगी। या सम्पूर्णानन्दजी के अनु- 
सार स्वायत्त शासन और सांस्कृतिक स्वाधीनता के सिद्धान्त मध्य-देश के जनपदों, 
संस्कृतियों और भाषाओ्रों पर लागू न होकर भारत के भ्रन्य भागों पर ही लाग होंगे ? पर 
काँग्रेस की घोषणाओं में ऐसी कोई शर्त नहीं रखी गयी है। फिर भी जनपद-पग्रान्दोलन का 
विरोध करते समय सम्पूर्णानन्दजी देश के भले की बात करते हैं, आ्राइचर्य इसी बात पर 
होता है। उनसे यह भ्राशा की जाती थी कि भूतपू्व शिक्षा-मन्त्री होने के नाते उन्होंने 
संसार की विभिन्‍न शिक्षा पद्धतियों का सम्यक्‌ अध्ययन किया होगा और कदाचित्‌ इति- 
हास की साक्षी पाकर वे कम-से-कम सिद्धान्ततः इतना तो मानने लगे होंगे कि मातृभाषाशरों 
के द्वारा ही सावंजनिक शिक्षा सम्भव है तथा विद्यार्थी की स्वाभाविक प्रतिभा का पूर्ण 
विकास भी मातृ भाषाओं के द्वारा ही श्रधिक सम्भव है। इस सिद्धान्त को मानकर यदि वे 
ध्यावहारिक कठिनाइयों का प्रश्न उठाते तो उनकी बात में ज्यादा बज़न होता । 


जनपदोय भाषाओं का प्रश्न २३७ 


६. राहुलजी ने मातुभाषाप्रों का प्रश्न उठाकर रूस के पोधे को भारत में गाड़ने 
की जेष्टा की है । इस सम्बन्ध में रूस को श्रादर्श नहीं बनाया जा सक्ता, क्योंकि दोनों 
देशों की सामाजिक-आर्थिक व्यवस्था में भेद है। . 

जनपद आन्दो लन को बदनाम करने की चेष्टा में विरोधी स्वयं अपने को कितना 
हास्यास्पद बना सकते हैं, इसका प्रमाण यह तक है। रूस के पीधे को भारत में गाड़ने का 
गौरव राहुलजी को देना, हम समभते हें, उन उदा रमना राष्ट नेताओं भ्रौर जनपद-क्षत्रों की 
जनता के प्रति अन्याय करना है जो राहुलजी के एक वर्ष पूर्व प्रकाशित लेख से कई वर्ष 
पहले से जनपद आन्दोलन कर रही थी श्रथवा जिन नंताओं ने भाषाओं और संस्क्रृतियों के 
स्वतन्त्र विकास की नीति को अपना समर्थन दिया था। जनपद आन्दोलन काँग्रेस की 
भाषाश्रों और संस्कृतियों सम्बन्धी-नीति और व्यापक राष्ट्रीय जागरण का परिणाम था 
ग्रथवआ रूस का बीज क्रान्ति की लपटों से छिटक कर यहाँ आ पड़ा था और सबकी नजर 
बचा कर उग रहा था, इसका निर्णव आक्षेपकर्त्ता स्वयं करें । कम-से-कम वे राइलजी को 
इतना सम्मान प्रदान कर दूसरों की अ्वमानना न कर | परन्तु किसी बहस में ऐतिहासिक 
तथ्यों का इतना सूक्ष्म-भेद करने की प्रवृत्ति उनके लिए नेसगिक नहीं है, श्रत: संक्षेप में 
उनकी स्मृति को पुनः ताजा करने की जरूरत है। लगभग दो हजार वर्ष पूर्व समस्त पूर्वी 
भारत की साहित्यिक भाषा अनुमानतः मागधी प्राकृत थो और बिहार, बंगाल, उड़ीसा 
और झ्रासाम आदि विभिन्न भूमि-खण्डों में मागधी अपभ्रंश बोली जाती थी, किन्तु स्थान 
भंद के कारण इस बोली के अनेक रूपान्तर थे। वे मागधी प्राकृत की बोलियाँ थीं, स्वतन्त्र 
भाषाएँ नहीं; परन्तु अपने ऐतिहासिक विकास-काल में ये सारी बोलियाँ स्वतन्त्र भाषाएँ 
बन गई--बल्कि मगधी भश्रथवा बिहारी तो तीन प्रथक भाषाझ्रों (मैथिली, भोजपुरी, 
मागधी ) में विभकत होकर विकसित हुईं । यह शायद बहुत पुरानी बात है । अ्रभी तीन सौ 
वर्ष ही बीते हैं (सन्‌ १६०० के लगभग ) जब गृजराती और राजस्थानी एक ही भाषा 
थीं, जिनकी साहित्यिक परम्पराएँ भी एक थीं। परन्तु इस थोडी-सी अ्रवधि में ही गुजराती 
ने न केवल राजस्थानी से अपने को मुक्त कर लिया, वरन्‌ आज उसका साहित्य श्रन्य 
उन्नत भाषाओं की तुलना में कम सम्पन्न नहीं है। उस समय किस सोवियत रूस के पौधे 
को कौन-सा राहुल रोप गया था ? राहुलजी के लेख से अनेक वर्ष पूर्व भाषाओं और 
संस्क्ृतियों के ग्राधार पर बने प्रान्तों में स्वतन्त्र भारत का पुनविभाजन करने का सिद्धान्त 
काँग्रेस मान चुकी है और इस समय भी काँग्रेस के विधान में ऐसे प्रान्तों का नाम है जिनका 
अस्तित्व ब्रिटिश सरकार ने स्वीकार नहीं किया है। भाषा और संस्कृति के आधार पर 
ग्रांप्र और महाकोसल प्रान्तों का अ्रस्तित्व स्वीकार करके सोवियत रूस का पौधा पह 
काँग्रेस ने हमारे देश में आरोपित किया या राहुलजी ने ? सीमा-प्रान्त में पहले पश्तों में 
शिक्षा नहीं दी जाती थी। काँग्रेस मंत्रिमंडल ने पह्तों को शिक्षा का माध्यम बना कर 
हमारे निर्धन देश पर एक भाषा और लाद दी ! राजस्थानी, मैथिली और बुन्देलखण्डी 
शभ्रादि में जो जनपद आन्दोलन चल रहे हैं, वे राहुलजी के लेख से कई वर्ष पहले से । 


२३५ साहित्य की समस्याऐँ 


अतः राहुलजी पर दोवारोपण करना कि वे रूस का पौधा- भारत में गाड़ना चाहते हैं, 
अनर्गल है। राहुलजी ने अउते लंख में जातियों की समस्या, और विशेषकर सावजनिक 
शिक्षा के प्रति सोवियत रूस को नीति का उल्लेख करते हुए केवल यह बतान की कोशिश 
को शी कि उसते इस सम्बन्ध में जिस नीति का अवलंत्र लिया है और उसके ग्रनसार जो 
प्रयोग किए हैं उसके परिणाम इतने अपूर्व हुए हैं कि भारत में इन समस्याओ्रों का हल करते 
समय हम रूस के तत्सम्वन्धी प्रयोगों की अ्रवह्ठेलला नहीं कर सकते । जनपद, जनशिक्षा 
और जनमंस्क्ृति के प्रमी अपनी बुद्धि और आँखों पर पद्ी बाँध कर नहीं चलते । वे जहाँ 
में भी सबक सीख सकते हैं, सीख कर न केवल अपने ज्ञान को बढ़ाते हैं, वरन्‌ उससे भ्रपने 
हाँ की जटिल समस्याग्रों के हलकों आसान बनाने की चेष्टा भी करते हें । मगर हमारे 
ये हिन्दी-गमी जन-हित के विरुद्ध आँखों पर पढ़ी ब/ध कर लाठी लिए जो सामने पड़ जाए 
उसका सिर फोइते घमना चाहने हैं, और भ्रगर कोई,इस पट्टी को ओर इशारा करे तो 
उसे बड़ दर्य से सोवियत रूस का अंधसमथक कहने का दुस्साहस करते हैं । स्व॒तन्त्र विकास 
की नीति का समन करके यदि राहुलजी सोवियत रूस का पौधा भारत म॑ रोप रहे हैं 
तो उनके विरोधों भी राष्ट्रीय श्रान्दोलन की नीतिऔर परम्परा के विरुद्ध मात भाषायों को 
मिटा कर उनके स्थान पर हिन्दी-सा म्राज्य की स्थापना करने की नीति का समर्थन करके 
बया इतिहास के कइ-पाले में से निकाल कर जारशाही के रूस का पौवा भारत में रोपने 
की काथिश नहीं कर रहे है ? उस जा रशा ही के रूस का, जो लेनिन के दब्दों में 'भाषाओओं 
का विद्याल कारागार था। विरोधी झपने दिलों को टटोल कर इस प्रश्न का उत्तर दें। 
७ मातभाषाओं को पृथक विकास की स्शाधीनता देने दा अर्थ होगा कि देश 
में पचासों छोटे-छोटे निबंज राष्ट्र बन जायेंगे श्रोर झ्रात्मरक्षा श्रौर श्राथिक-दृष्टि से 
वे बाल्कन के छोटे-छोटे राष्ट्रों की तरह दूसरों पर निर्भर रहेंगे। इससे निरन्तर गह- 
कलह और फूट को उत्तेजना मिलती रहेगी। जो चाहेगा देश को परतन्त्र बना लेगा । 
शिक्षा, संस्कृति और साहित्य के प्रश्नों को लेकर जनपद आन्दोलन एक सांस्कृतिक 
ग्रान्दोलन है । राजनीतिक नारे उसने नहीं लगाये । फिर भी उसके विरोधी हर तरफ से 
उस पर आक्रमण करना ही अपनी कटनीति का चरम लक्ष्य समभते हैं | देश में कितने 
राष्ट्र होंगे, वे किसी संघ में मिलकर रहेंगे अथवा बिल्कुल अलग रहेंगे, इस तरह के प्रश्न 
जनपद आन्दोलन न कभी नहीं उठाये। सांस्कृतिक क्षेत्र में ही उसने पूर्ण स्वाधीनता की 
माँग की है प्रौर जहाँ संभव लगा है, किसी एक भाषा के आधार पर पृथक प्रान्त को भी 
मांग की है । यदि हिन्दी-क्षेत्रों तत ही जनपद-आ्रानदोलन को सीमित रख कर देखें, तो 
प्रचासों छाटे राष्ट्रों में देश बँट जायगा इस तरह की झ्राशंकाएं उठाना देश के वर्तमान . 
भूगोल की अन भिन्नता का प्रदर्शन करना है। यदि क्षण भर के लिए मान भी लिया जाय 
कि मध्यदेण की भाषा मात्र हिन्दी ही रहे, तो भी उसके चारों और स्वतन्त्र और पृथक 
भाषाओं की और उनके श्राधार पर बने राज्यों की एक मेखला बनी रहेगी, देश छोटे-छोटे 
भागों में तो बँटा ही रहेगा । अआसामी, बंग।ली, उड़िया, तामिल, तेलुगू, कन्न ४, मलयालम, 
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मराठी, गजराती, सिधी, बलोची, पश्तो, काव्मीरी, वपाली आदि भाषाएँ और उनके 
राज्य तो पृथक रहेंगे ही । 

८. हिन्दी साहित्य सम्मेलन का इस बखेड़े से क्या सम्बन्ध ? 

जनपद आन्दोलन के विरुद्ध कुतकों का प्रपंच रचने के उपरान्त, अर्थात्‌ साधारण 
हिन्दी प्रेमी के मन में घोर आशद्धाओ्ं को कतार खड्ी करके और उसकी स्वयं सोचने 
समभने की शक्ति को कुण्ठित बनाकर वे शिशुवत्‌ सरलता से निष्पक्तता का आडम्बर 
रचकर कहते हैं, “ये सब बातें तो है, पर साहित्य सग्मेलन को इस बलेई में क्‍यों पढ़ना 
चाहिए ? ताकि साहित्य सम्मेलन के सामने जनपद आन्दोलन वाले &पनी माँग न रखें 
ओर इस प्रकार उनका ग्रन्दोलन मध्यदेश के सबसे शक्तिशाली सांस्क्ृतिक-साहित्यिक 
झ्ान्दोलन से दूर एकान्त में जा पड़े, और वे साहित्य सम्मेलन के मंच से उसके विरुद्ध 
नि# नद्व होकर फतवे निकालते रहें। परन्तु लगता है, जनपद ग्रानदो लन बालो की इच्छा इस 
घोख में श्राने की नहीं है, और वे हिन्दी साहित्य सम्मेलन का दामन नहीं छोड़ना चाहते । 
हिन्दी साहित्य सम्मेलन ने हिन्दी (साहित्यिक खड़ी बोली) को राष्ट्रभापा पद पर पहं- 
चान में सबसे बड़ा काम किया है और हिन्दी-परिवार की अ्रन्य भाषाओं के क्षत्र में भी 
राष्ट्रीय तथा सांस्कृतिक जागरण पैदा करने में उसका झ्राभार सझी स्वीकार करते हैं । 
भ्रत: समूचे मध्य देश को भाषाओं के प्रति सम्मेलन का दायित्व बहुत बड़ा है। उसे वह 
छोड़ केसे सकता है ? और यदि आज कतिपय नामधारों हिन्दी-सेवियों के अभ्रकांडतांडब 
से भुलावे में आकर सम्मेलन स्वयं अपनी और व्यापक राष्ट्रीय आन्दोलन की जनवादी 
परम्पराओं को त्याग कर मातृभाषाओं के स्वतन्त्र विकास की आकांक्षा को अवांछनीय 
कहकर जयपुर म॑ प्रस्ताव पास कर सकता है, तो कभी न्याय और जन हित का विचार 
करके वह मात भाषाओं के झात्म-निर्णय के अधिकार को स्वीकार कर उदारता और दर 
दर्शिता का भी परिचय दे सकता है, और जनपदों की भाषा और संस्कृति के विकास में 
सहायक होकर समूचे मध्य देश के समान-सांस्कृतिक-उत्थान का नया शिलान्यास कर 
सकता है। सम्मेलन इस प्रश्न पर तटस्थ नहीं है, हो भी नहीं सकता । यदि जनपदों के 
बखेड़ें से सम्मेलन का सम्बन्ध न होता तो जयपुर का प्रस्ताव केवल इतना ही कहता कि 
मातृभाषाश्रों के आन्दोलन के प्रति सम्मेलन तटस्थ रहेगा । वह इन आनन्‍्दोलनों के कार्य- 
कर्त्ताश्रों से केवल इतना अनु रोध करता है कि वे ऐसी प्रवृत्तियों को न उभरजे दें जो हिन्दी 
को राष्ट्र भाषा स्वीकार करने से इन्कार १ रें। दिज्ली, हरिद्वार और जयपुर के प्रस्तावों 
से यह सिद्ध है कि मातृभाषाग्रों-सम्बन्धी प्रश्न सम्मेलन की विचार-सीमा में आते हैं। 
किन्‍्तु इस समय सम्मेलन का हस्तक्षेप मातुभाषाओों के विरोध में हुआ, यह हमारे लिए 
गौरव की बात नहीं है । यह तो उसी प्रकार हुआ्ना, जिस प्रकार गांधी जी लार्ड इविज्ज के पास 
'रोटी माँगने गये पर बदले में मिला पत्थर ।' 

जनपद आन्दोलन के विरोधियों के तकों का इतने विस्तार से उत्तर देने की 
आवश्यकता थी, क्योंकि वे भ्रभी तक अज्ञान के सागर में भय और ग्राशंका की नाव प्र 


२४० साहित्य की समस्याएँ 
बेठ डूब-उतरा रहे हैं श्रौर जनवाद की दिशा भूल गये हैं। 
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जनपदीय भाषाओं के प्रश्न पर प्रगतिवादी विचारकों तथा साहित्यिकों का क्‍या 
दृष्टिकोण है, उनकी कार्यनीति का क्‍या स्वरूप है, अरब इन प्रइनों पर हमें गंभी रतापुर्वक 
विचार करना है । 

प्रगतिवादी श्रौर राष्टभाषा हिन्दी 

इस रिपोर्ट के कतिपय शब्दों को तोह मरोडकर जनपदीय भाषाझ्रों के विरोधी ग्रर्थ 
का अनथे न करे और हमारे ऊप१र कहीं यह भिथ्यारोप न लगाने लगें कि प्रगतिवादी हिन्दी 
को राष्ट्रभाया दद से गिराने के लिए जनवदीय भाषाओ्रों का पक्ष-समर्थन कर रहे हें 
इसलिए हमें इस सम्बन्ध में पुनः भ्रपनी नीति की स्पष्ट घोषणा करनी चाहिए। हमारा 
निद्िचत मत है कि पूर्वी पञजाब, दिल्‍ली, यकत- प्रान्त, राजस्थान, बिहार, मध्य-भारत, 
महाराष्ट्र, गुजरात, उड़ीसा, बद्धा ल, ग्रासाम झ्रादि मध्य-देश और पुर्वो भारत के प्रान्तों में, 
जहाँ की वतंमान भाषाओं में संस्कृत के सहस्नों शब्द श्रपने तत्सम नौर तरभव दोनों रूपों में 
प्रचलित हैं, जिस है कारण उनमें एक साम्य स्थापित किया जा सकता हूं, हिन्दी (संस्कृत 
प्रधान साहित्यिक खड़ो बोली ) को राष्ट्र-भाषा के रूप में स्वीकार करने का प्रयत्न जारी 
रहना चाहिए। एक प्रकार से हत विभिन्‍न भाषा-भाषो प्रदेशों में स्बंसाधारण के श्रन्दर 
हिन्दी राष्ट्रभाषा के रूप में प्रतिष्ठित हो चुकी है। सरकारी तोर पर भी उसे मनवाने का 
प्रथल्त करते रहना चाहिए। दक्षिण की द्राविड़ो भाषाएं भी यदि हिन्दी को स्वीकार करनलें 
तो हमें प्रसन्‍तता होगी, परन्त इसका भ्रन्तिम निर्माय वहाँ के निवासी ही कर सकते हैं । 
यदि वे तमिल, तेलुगु, कनारो, मलयालम में से किसी एक को द्वाविड़ क्षेत्रों की राष्ट्र- 
भाषा का पद देना चाहेंगे तो इससे उन्हें रोका नहीं जा सकेगा। पर्चिमी प>जाब, सिंध, 
बलोचिस्तान, सीमा-प्रान्त श्रोर काइमं।र आदि प्रदेशों में श्रन्तर-प्रान्तीय व्यवहार की 
भाषा, भ्रर्थात्‌ राष्ट्रभाषा भो हिन्दी (संस्कृत-प्रधान खड़ी बोली ) ही हो, इस बात पर 
जोर देना हम उचित नहीं समभते। हमारा विचार है कि इन प्रदेशों में खड़ी बोली का 
उदद रूप ही अन्तर प्रान्तोय व्यवहार की भाषा के लिये श्रधिक उपयुक्त होगा। इस प्रकार 
भावी भारतोय राष्ट्रवंधघ का चाहे जो विधान हो, हमें श्रन्तो गत्वा कम-से-कम दो विशाल 
भमिखण्डों के लिये श्रलग-प्र लग दो राष्ट्रभाषाएँ स्वीकार करनी पड़ेगी । 

ए% समय था जब गांधोजोी की तरह प्रगतिवादियों ने भी हिन्दी-उ्दूं के झगड़े 
का ग्रन्त करने के लिए एक सरल समाधान हिन्दुस्तानी के रूप में प्रतिपादित किया था । 
परन्तु भाषाओं के बिकास के इतिहास ने श्लौर गत दस वर्ष की राष्ट्रीय परिस्थितियों ने 
हमें इस प्रदन पर गहराई से सोचने पर मजबर कर दिया और हम श्रव इस परिणाम पर 
पहुँचे हैं कि एक साम,नय राष्ट्रभाषा का उद्देश्य चाहे कितना हो इलाघध्य क्‍यों न हो, 
वरतंमान परिस्थितियों में बहु असम्भव हे । न कोई नयी भाषा कृत्रिम उपायों से गढ़ी जा 
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सकती हे भौर न र।जनीतिक वातावरण ही इस समय इसके पक्ष में हैं । भ्रतः हिन्दी तथा 
उद्द दोनों का सामान्य रूप तो सदभावना के वातावरण में दोनों सांस्कृतिक धाराश्रों के 
स्वच्छन्द श्रौर स्वस्थ मेल से ही कहीं विकसित हो सकेगा। 

इस स्पष्टी ऋरण से स्वतः सिद्ध हे कि हिन्दी क्षेत्रों में यदि जनपदीय भाषाओं के 
प्रतिनिधि प्रतिक्रिववश जातीय उन्माद श्रोर पृथकत्व दी भावना से प्रेरित होकर हिन्दी 
को राष्ट्रभाषा पद से गिराने का प्रयत्न करंगे, तो प्रगतिवादी उस प्रयत्न को अपना समर्थन 
कदापि नहीं देंगे । हमारा यह भी निश्चित मत हुँ कि हिन्दी के जनपदीय क्षेत्रों तथा उस 
समस्त भूखण्ड में जहाँ को राष्ट भाषा हम हिन्दो को बनाना चाहते हैं, मातभाषाश्रों के 
साथ-साथ उच्च कक्षाश्रों में द्वितीय भाषा के रूप में हिन्दी का पढ़ाया जाना श्रनिवार्य 
होना चाहिए ताकि श्रन्तरप्रान्तीय व्यवहार श्रौर श्रधिक सुगम हो सके । 

राष्ट्रभाषा के ग्रनकूल हिन्दी के साहित्य भण्डार को सम्‌द्ध और गौरवशाली बनाने 
का दायित्व हम प्रगतिवादियों के ऊपर भी है। अपने अ्रनभव के आधार पर हम इतना तो 
निश्चित कह सकते हें कि आधनिक साहित्यिक हिन्दी की वर्णन और भाव-प्रकाशन की 
शक्ति, सामाजिक और झ्राथिक जीवन के विविध क्षेत्रों में प्रयक्‍त नाना प्रकार की उत्पा- 
दन व्यवस्था और निर्माणकी क्रियाओं का सजीव और सा ज्रीपा ड्भु चित्रण करने की क्षमता 
श्रत्यधिक र्वल्प और अधूरी है । यही क।रण है कि साधारण बोलचाल में पढ़-लिखे नाग- 
रिक या तो भाव-प्रकाशन के लिए बिलप्ट संस्कृत पदावली का आश्रय लेते हे या फिर अद्भ- 
रेजी-हिन्दी मिश्रित एसी खिचड़ी भाषा का प्रयोग करते हें जिससे भाषा का सौष्ठव नष्ट 
हो जाता है श्रौर वह विरूप और कृत्रिम होती जाती है। यह परिस्थिति गम्भीर है और 
हिन्दी-भाषा (साहित्यिक खड़ी वोली ) भ॑ उपस्थित एक क्रूर सड्भूट की चेतावनी देती है । 
इसके दो कारण हो सकते हैं, पहला तो यह कि मध्य-देश के उन जनपदों को भाषाओं के 
जहाँ की मातृभाषा खड़ी बोली नहीं है परन्तु साहित्यिक हिन्दी का वत्तेमान रूप से खड़ी 
बोली ही है और शिक्षालयों में उसका ही प्रचलन है---रथानिक प्रभाव से बचाकर हिन्दी 
के राष्ट्रभाषा तथा साहित्यिक रूप को सर्वेत्र एक स्टेन्डड रूप देने की प्रवृत्ति हिन्दी की 
क्षमताश्रों को संकुचित करती जा रही है। स्थानीय प्रभावों से ग्रपना दामन बचाकर हर 
नयी क्रिया अथवा भाव की अभिव्यक्ति के लिये हिन्दी ग्राज संस्कृत से शब्द उधार लेती 
है। विशुद्धता की यह प्रवृत्ति उसके प्रकृत विकास को रोक रही है! दूसरा कारण यह है 
कि हिन्दी कुरु जनपद की जिस खड़ी बोली का साहित्यिक रूप है, उससे उसका सम्बन्ध 
अत्यन्त शिथिल पड़ गया है, जिससे उसे पर्याप्त मात्रा में प्राणरस नहीं मिल पाता और 
उसकी प्रकृत शक्ति का विकास नहीं हो पा रहा। अपने को सक्षम और जीवित बनाये 
रखने के लिये उसे संस्कृत (हिन्दी को ) फ़ारसी (उर्दू को) श्रौर श्रद्भरेजी (हिन्दी-उर्दू 
दोनों को) से अ्रपनी सामथ्यं से इतना अधिक उधार लेना पड़ रहा है कि उसे तत्सम 
शब्दों का अ्जीर्ण-सा हो गया है। अ्रतः हम इस परिणाम पर पहुँचे हें कि जिस प्रकार 
ग्राचार्य द्विवेदी-काल में भाषा-क्रान्ति हवरा खड़ी बोली का साहित्यिक रूप स्थिर किया 
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गया था, उसी प्रकार उसमें नया ओज, सूक्ष्म और सजीव वर्णन और भावाभिव्यंजन की 
शक्ति लाने के लिये आज दूसरी क्रान्ति अनिवार्य हो गयी है। यह क्रान्ति हिन्दी को अपने 
जनपद के सर्वेसाधारण की वोली के निकट ले जाने से ही सम्पन्न की जा सकती है। अतः 
हमारा विचार है कि डॉ० भ्रग्रवाल की योजना के अनुसार कार्य करने के लिये सर्वप्रथम 
कुर जनपद में ही खड़ी बोली के ग्रध्ययन और खोज के केन्द्र स्थापित किये जायें । साहित्य 
सम्मेलन की इतिहास, साहित्य और विज्ञान परिषदों को सम्मिलित रूप से इस महत्‌ 
कार्य का भार तुरन्त उठा लेना चाहिए। 
जनपद समस्या का समग्ररूप 
(१) श्रखिल भारतीय 

सम्पूर्णानन्द जी मध्यदेश के ३० जनपदों के नाम से ही विवेक और धरर्य्य खो बंठे । 
यदि सम्पूर्ण भारत को दृष्टि में रखकर राहुलजी ने जनपद समस्या पर विचार किया 
होता तो क्‍या परिणाम होता, हम अनुमान लगाने में असमर्थ हें। परन्तु हम अपने 
सुविशाल देश के संदर्भ में ही मध्यदेश की जनपदीय भाषाओ्रों के प्रश्न का समाधान 
खोजना चाहते हैं । 

ग्रियसंन कृत लिश्बिस्टिक सर्वे श्रॉफ इण्डिया के अनुसार समूचे भारतवर्ष में १७६ 
पृथक भाषाएँ ॥।र ५४४ उनकी बोलियाँ हें । बोलियों को इस प्रसंग में लाना अ्रनावश्यक 
है, क्योंकि वे इन्हीं १७६ भाषाओं की बोलियाँ हें, उनका अपनों भाषा के अतिरिक्त 
कोई पृथक ग्रस्तित्व नहीं माना जाता, यद्यपि अनेक बोलियाँ प्राचीन साहित्य और 
विकास की दृष्टि से अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हे और वे कालान्तर में कभी भी पृथक भाषाएँ 
बन सकती हूं । इस प्रकार ये १७६ भाषाएं भारतीय भाषाओं के चार बड़ भाषा-कुलों 
की हं--तिब्बती-चीनी, आस्ट्री, द्राविड़ी श्रोर हिन्द-ई रानी । 

तिब्बतो-चीनी-कुल--डॉ० सुनीतिकुमार चटर्जी के कथनानुसार भारत की एक 
सौ उनासी भाषाश्रों में से एक सो सोलह तो तिब्बती-चीनी-कुल की हैं। ये भाषाएँ 
आ्रासाम के उत्त री और पूर्वी भाग, नेपाल के थोड़े से भाग और हिमालय के भीतरी हिस्सों 
में बोली जाती है । डॉ० चटर्जी के अनुसार इनके बोलने वालों को संख्या कुल चालीस 
लाख के लगभग है। डॉ० वाबूराम सक्सेना इस संख्या को डेढ़ करोड़ से ऊपर बताते हैं । 
इस कुल की चार प्रमुख भाषाएँ हें; मनीपुरी-- (तीन लाख बानवे हजार ), लशी-- 
(साठ हजार), बोंदों जाति की भाषा गारो--( दो लाख तीस हजार) और नेपाल की 
नेबारो-- (संख्या अज्ञात ) । नेवारो और मनीपुरी में लिखित साहित्य भी मिलता है 
और मनोपुरी, हुशी और गारो को कलकत्ता विश्वविद्यालय ने छोटी भाषाश्रों' के रूप 
में पाठ्यक्रम में स्थान दिया है। 

आस्ट्री-कुल--आस्ट्री कुल की भाषाएं तीन वर्गों में विभक्‍त हँ--(१) मुंडा 
अ्रथवा कोल जिसके अन्तर्गत निम्न भाषाएँ हं--संथालो- (पच्चीस लाख ), मुंडारी- 
(छः: लाख पचास हजार), हो-(चार लाख पचास हजार), कुर्क- (एक लाख साठ 
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हज़ार), सर्वेर- (एक लाख सत्तानवे हजार) और गडाबा-(चवालीस हजार) । (२) 
भ्रासाम की खासी-( दो लाख चौंतीस हजार) और (३) निकोबारी- (दस हज़ार) । 
इनके बोलने वाले छोटा नागपुर, मध्यमारत, उड़ीसा, मद्रास, पह्चिमी बद्धाल, 
और बिहार के जंगलों से लेकर शिमल! पहाड़ी तक हिमालय की तराई में बिखरे मिलते हें । 
खासी के बोलने वाले श्रासाम की पहाड़ियों पर मिलते ह। कलकत्ता विश्वविद्यालय 
ने खासी ओर सन्थाली को 'छोटी भाषाओं के रूप में अपने पाठ्यक्रम में स्थान दिया 
है। भाषाओं के बोलने वालों की संख्या लगभग ति*पन लाख है । उनमे लिखित साहित्य 
नहीं मिलता, और न कोई प्रचलित लिपि ही है। लोक गीत और वार्ताएँ ही केवल 
मिलती है । 

ब्राविड़ी-कुल--इस कुल में चौदह भाषाएँ हं, जिनमें से चार तो उच्चकोटि 
की साहित्यिक भाषाएं हं--तेलगु- (दो करोड़ साठ लाख), कनारी- (एक करोड़ दस 
लाख), तामिल- (दो करोड़ + सिहल द्वीप में बीस लाख ) श्रौर मलयालम- ( नब्बे लाख) । 
इनके अतिरिक्त मध्यप्रान्त, हैदराबाद रियासत और मद्रास मे तुल-(एक लाख बावन 
हजार ), कोडगु- (पंतालीस हजार ), टोडा- (छः सो) भौर गोंडी- (अ्रठा रह लाख पंसठ 
हजार ), उड़ीसा प्रान्त में कुई-(या कन्धी, पाँच लाख छियासी हजार); बिहार और 
उड़ीसा प्रान्तों में कुरुबअ-( दस लाख अडतीस हज़ार ), राजमहल को पहाड़ियों में माल्टो- 
(इकहत्त र हजार) और बलूचिस्तान में ब्राहुई-(दो लाख सात हजार) आदि द्राविडी 
परिवार की पिछड़ी भाषाएँ हें जिनमें लिखित साहित्य नहीं मिलता । कुल मिलाकर 
द्राविड़ी भाषाश्रों के बोलने वालें भारत में सात करोड़ पच्चीस लाख के लगभग हैं । 

हिन्दी-ई रानी शाखा--हिन्द-ईरानी शाखा को तीन उपशाखाओ्रों में बाँटना श्राव- 
इयक है : 

(१) ईरानी, जिसकी दो भाषाएँ पश्तो (सोलह लाख) और बलोची (छ: लाख 
अट्टठ/|इस हज़ार ) हें । 

(२) दर्दी, जिसकी काश्मोरी (पंद्रह लाख), शीना (अड्सठ हज़ार), 
खोबारी, बाशगली और पशाई श्रादि काश्मीर के सुदूर पहाड़ी इलाकों की छोटी-छोटी 
भाषाएँ हें; और 

(३) भारतोय-श्रायं जिसके ग्रन्तगंत लेंहुदी या पश्चिसी-पंजाबी (छियासी 
लाख ) , सिन्धी (चालीस लाख), मराठी (दो करोड़ नौ लाख), उड़िया (एक करोड़ 
बारह लाख), बंगाली (पाँच करोड़ पंतीस लाख), श्रासारी (बीस लाख), मैथिली 
(एक करोड़ ), मगही (पेसठ लाख ), भोजपुरिया (दो करोड़ पाँच लाख), कोसलो या 
पूर्वी-हिन्दी जिसमें भ्रवधी, बघेली ग्रोर छत्तीसगढ़ी (दो करोड़ पच्चीस लाख ) सम्मिलित 
हैं, पचिइमो-हिन्दी-हिन्दी-उर्दू सम्मिलित खड़ी बोलो, बाँगुरू, ब्रजभाषा, कन्नौजी और 
ब॒न्देली (चार करोड़ दस लाख ) , पूर्वो-पंज'बी (एक करोड़ पचपन लाख ), राजस्थानी- 
चारों बोलियों को सम्मिलित करके (एक करोड़ उनतालीस लाख), भीली (बीस लाख ) 
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गुजरातो (एक करोड़ दस लाख), पूर्वी-पहाड़ी या नेपाली (साठ लाख), मध्य-पहाड़ी- 
गढ़व।ली और कुमाऊँनी (दस लाख) और पश्चिमी-पहाड़ी (बीस लाख ) हें । हिन्द-ईरानी 
शाखा की भाषाओं को बोलने वालों की संख्या भारत में लगभग पच्चीस करोड़ पिचहत्त र 
लाख है! । 

अपने देश की विभिन्‍न भाषाओं पर जब हम विहड्भम दृष्टि डालकर देखते हें तो 
हमें एक विचित्र रहस्य पर प्रकाश पड़ता दीखता है । 

तिब्बती-चीनी कुल को एक-सौ सोलह भाषाग्रों के चालीस लाख श्रथवा डेढ़ 
करोड़ बोलने वाले अ्सभ्य ही सम'े जाते हैं। उनको अपनी मात भाषाओं में शिक्षा पाने 
का अ्रधिका र नहीं है । श्रर्थात्‌ उनमें अशिक्षा निन्‍्यानवे फीसदी है। दूसरे प्रान्तों के लोगों 
से व्यवहार रखने के लिए उन्होंने बंगाली, श्रासामी या नेप।ली सीख ली है, जिसके द्वारा 
वे सभ्य भारत के भ्रफसरों, ठेकेदारों या वाबों के हुक्मों को समभ जाते हैं या वनिये की 
दूकान से ज़रूरत की चीजे खरीद लाते हूं । 

आ्रस्ट्रो कुल की आराठ-नौ भाषाश्रों को बोलने वाली जातियाँ भी--जिनकी संख्या 
साढ़े तिरेपन लाख है--अ्रसभ्य समभी जाती हैं, ग्रतः उनको भी अपनी मातभाषाओं में 
शिक्षा पाने का अधिकार नहीं है । अ्शिक्षा उनमें भी निन्‍्यानवे फीसदी से ज्यादा है । 
उनका भाग्य भी तिब्बती-बोनो भाषाश्रों को बोलने वाली जातियों से किसी प्रकार उत्तम 
नहीं है । 

द्राबिड़ी कुल की चौदह भाषाश्रों में से चार भाषाओं में ही साहित्य-शिक्षा का 
प्रबन्ध है । वाकी दस भाषाओं के लगभग पंतालीस लाख बोलने वालों के लिए यदि शिक्षा 
की कोई व्यवस्था है तो विजातीय भाषाओ्रों में ही । ग्रशिक्षा उनमें भी ६५ फ़ीसर्द। से 
ग्रधिक ही है । उस पर इन उपेक्षित भाषाश्रों में गोंडी, कुरुख, कुई, या ब्राहुई काफी बढ़े 
जनपदों की भाषाएँ है । 

हिन्द-ईरानो शाखा की लगभग पच्चीस भाषाओ्रों में से केवल आठ भाषाओं में 
ही शिक्षा का प्रबन्ध है । इन भाषाओं के अतिरिक्त दस भाषाओ्रों और चार बडी उप- 
भाषाओं के--जिनमें प्रात्रीन साहित्य प्रचुर मात्रा में मिलता हे--बोलने वाले लगभग 
पन्द्रह करोड़ बयासी लाख व्यक्तियों को भ्रपनी मातृभाषा में शिक्षा पाने से वंचित रखा 
गया है । उल्लेखनीय बात केवल इतनी है कि इस अ्रभागी पन्द्रह करोड़ बयासी लाख 
जनता को यदि शिक्षा पाने की लालसा होती हे तो उसे हिन्दी (साहित्यिक खड़ी बोली ) 
ग्रथवा उई झ्रादि विजातीय भाषाओं द्वारा शिक्षा ग्रहण करनी पड़ती है। लगभग पिचासी 
फ़ीसदी हिन्द-ईरानी शाखा के भाषा-दक्षेत्रों के निवासी भी अनपढ़ हें। किन्‍्हीं-किन्‍्हीं क्षेत्रों 
में, जैसे काइ्मीर, पश्चिमी पंजाब, बलोचिस्तान, पहाड़ी प्रदेश ग्रादि में तो अश्िक्षा 
पिचानवे फ़ीसदी तक व्याप्त है । 


१ यह लिग्विस्टिक सर्वे श्रॉफ इण्डिया १६३१ के श्राधार पर दी संख्याएँ ह । 
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भारत को एक सो उन्नासो भाषाश्रों में से केवल बारह भाषाएँ ही शिक्षा का 
माध्यम हैं । ये बारह भाषाएं लगभग सत्रह करोड़ प्रट्टाईस लाख जनता की मातभाषा हें । 
भारतीय भाषाओ्रों के चार बड़े कुलों की भ्रन्य एक-सौ-बावन भ षाश्रों को श्रपने-प्रपने 
क्षेत्रों में शिक्षा का माध्यम बनने का अधिकार नहीं हैं । इन एश-प्ौ-बावन भ-षाओं को 
बोलने वाली लगभग सत्रह करोड़ इककीस लाख जनता विजातीय भाषाश्रों में ही शिक्षा 
पा सकती है । लगभग ए# दर्जन से अधिक श्रौर भाषाएं हें जो भाःतोय भाष श्रों के चार 
बड़े कुलों से बाहर की हें श्रोर उनके बोलने वालों को संश्या यद्यपि नगण्प है परन्त वे भी 
अ्रपनो मातभ षाश्रों में शिक्षा पाने से वडिचत हैं । 
श्रकेली खड़ी बोली ( हिन्दी-उर्द ) ने लगभग पन्द्रह करोड़ बयासी लाख व्यक्षितयों को 
अपनी मातभाषाशरं में शिक्षा पाने सं वज्चित कर रखा है । इससे सिद्ध है कि भारत भी 
'भाषाश्रों का विशाल कारागार' हे । 
जब हम इन सख्याओं पर दृष्टि डालते हें और अपने देश की श्रशिक्षा और सांस्कृ- 
तिक हीनता पर गौर करते हैं, तो अ्रनायास ही लज्जा से हमारा मस्तक भुक जाता है। 
विदेशी-शासन का उद्ृश्य कभी सावंजनिक शिक्षा और प्रत्येक जाति की सांस्कृतिक उन्नति 
नहीं हो सकता था, उसका उद्देश्य तो अपने शासन-कार्य के लिए कुछ लोगों को शिक्षित 
करके देश की बाकी जनता को अ्रस मय और ग्र्धथ-सम्य अवस्था में ही पड़े रहने देना हो सकता 
था। उसी का यह परिणाम है कि हमारी स्थिति इतनी दयनीय है कि देश की कम-से-कम 
आ्राधे दर्जन ऐस। भाषाएँ भी, जिनके वोलनेवालों की संख्या ईरानी, तुर्की, बर्मी, यूनानी 
ग्रादि अनेक स्वतंत्र देशों की भाषाग्रों से ज्यादा हें और जिनमें गोरवशालो प्राचीन-साहित्य 
भी मौजूद है, उपेक्षित पड़ी रहीं; छोटी-छोटी भाषा्रों की तो बात जाने दोजिए। हमारे 
राष्ट्रीय आन्दोलन ने इस स्थिति को कभी इलाध्य नहीं सम भा और उसने सर्देव इस बात 
पर जोर दिया कि देश की पिछड़ी और अनुन्नत भाषाओं, संस्क्ृतियों श्रौर जातियों को 
शिक्षित, सम्य और उन्नत बनाने के लिए उनके स्वाभाविक विकास को समस्त सुविधाएँ 
प्रदान की जायेँ। यह हमारे राष्ट्रीय आन्दोलन की गौरवशाली, जनवादी परम्परा है'। 
इसे ध्यान में रखकर ही जनपद आन्दोलन की वांछनीयता और अ्रवांछनीयता का निर्णय 
करना चाहिए । 
एक बात और । जनपदीय भाषाओं का प्रश्न केवल हिन्दी-द्षेत्रों ग्रथवा मध्य-देश 
की भाषाओ्रों तक ही सीमित नहीं है । यह एक अ्रखिल भारतीय प्रश्न भी है। हम ग्रभी बता 
१ स्वतंत्रता प्राप्ति के बाद यह श्राश्ा की जाती थी कि राष्ट्रीय श्रान्दोलन की इस 
परम्परा का प्रनुसरण करके देश की पिछड़ी श्रथवा श्रधिकारघंचित भाषाशरों के स!ःथ समु- 
चित न्याय होगा, किन्तु संविधान में केवल १४ बड़ी भाषाओं को ही रवीकृति दी गई हे, 
यद्यपि प्रपनी मातभाषा में शिक्षा प्राप्त करने का सामान्य अधिकार हर नागरिक के लिए 
सिद्धान्ततः स्वीकार किया गया है । लेखक, १५ मई १६५६ 


हे 
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चके हैं कि तिब्बती-ची नी कूल की भाषाओं के लगभग एक सौ सोलह जनपद, भ्रास्ट्री कुल 
की भाषाश्रों के ग्राठ-नौं जनपद, द्राडिड़ कुल की भाषाओं के लगभग दस जनपद और हिन्दी- 
ईरानी शाखा की भाषाओं के लगभग सोलह से लेकर बीस जनपद सा म्राज्यवादी शासन 
की दर्नीति के निरषाय शिकार बने हैं, उनके आत्म-विकास के सारे द्वार बन्द हैँ। परन्तु 
जहाँ-जहां राष्ट्रीय आान्दो लन की प्रकाश-रेखाएँ पहुँच गई हैं, और जो जनपद अपने प्राचीन 
गौरव के इतिहास को एकदम विस्मृत नहीं कर पाये हैं, उनमें जाग्रति के चिह्न प्रकट होने 
लगे हैं। अ्हिन्दी भाषा क्षेत्रों में मी जनपद-ग्रान्दोलन मखर हो उठा है। पहतो, श्रांध्री 
(तेलग ), उड़िया, अ्साभी भरादि के ग्रान्दो लनों के विषय में हम ग्रनभिज्ञ नहीं हैं । काइमी री 
सिधी, पंजाबी आदि में जनवद-चेतना फूट निकली है! 

जो भाषाएँ सा म्राज्यव दी शासन की ग्रावध्यकताओं के फलस्वरूप प्रोत्साहन पाकर 
तथा राष्ट्रीय ग्रान्दोलन द्वारा उत्पन्न की हुई चेतना की वाहन बनकर भ्पेक्षाकृत उन्नत 
और साहित्य-सम्पन्न हो गई हैं, उनक। ही यह कतेंव्य हो जाता है कि वे अपनी निर्बोध, 
छोटी बहनों को अपने-अपने क्षेत्रों में सहारा देकर ऊपर उठाएँ, उनके लिए स्वतन्त्र विकास 
के द्वार खोलें । यह बड़ी भाषाग्रों का जनवादी कतेव्य है और इस कतंव्य का पालन अखिल 
भारत में स्वंत्र करना अपेक्षित और ग्रनिवाय है । सा म्राज्यवाद ने देश को भाषाओं शौर 
संस्क्रतियों और इस प्रकार जातियों का जो “विशाल का रागार' बना रखा है, उसकी शंख- 
लाझ्ों को तोड़ने में यदि सशफ्त भाषाएँ और जातियाँ सहयोग नहीं देंगी तो इसका अ्र्थ 
होगा कि वे भी सा म्राज्यवादी नीति को ही रवतन्त्र भारत में भी जारी रखना चाहती हें । 
अल्पसंख्यक जातियों की भाषा-संस्कृति को मिटाकर उन्हें हम गुलाम ही बनाये रख सकते 
हैं, उन्नति के पथ्र पर अग्रसर कर अपने बराबर नहीं बना सकते । जो लोग इसे ही वांछ- 
नीय समभते हैं वे वास्तव में जयपुर-सम्मेलन के अवसर पर राष्ट्रभाषा परिषद्‌ के सभा- 
पति श्री कन्हैयालाल मन्शी के शब्दों में भाषा का सा म्राज्यवाद स्थापित करने का दुःस्वप्न 
देख रहे ह। अखिल भारत में जनपदीय भाषाग्रों और संस्कृतियों का प्रश्न किस प्रकार 
हल किया जाय, इसके लिए सोवियत्‌ रूस की जातीय समस्याओ्रों के प्रति व्यवहृत नीति 
का अध्ययन उपयोगी होगा । परन्तु चूँकि जनपद ग्रान्दोलन के विरोधी, जिनमें समाजवादी - 
गांधी वादी दोनों शामिल हैं, सोवियत्‌ रूस के नाम से ही भड़क उठते हैं, हम यहाँ उसका 
उल्लेख नहीं करंगे। यहाँ हमें जनपद समस्या के श्रखिल भारतीय समग्र रूप १र विहृद्भम 
दृष्टि डालकर पुनः हिन्दी क्षेत्रों तथा मध्य-देश की जनपद-समस्या का समाधान ढूंढ़ने तक 
ही अपने प्रयत्नों की सीमित रखना चाहिए, क्योंकि हमारे कार्यक्षेत्र की सीमा में मध्यदेश 
ही ग्राता है। अहिन्दी-प्रान्तों के लोग अपने-अपने यहाँ इस समस्या का हल स्वयं अपने 
अनुभव और जनवादी विचारधारा के आधार पर कर लेंगे, ऐसा हमारा विश्वास है। 


बरध्य-देशीय जनपद-समस्या 
मध्य-देश से तात्पर्य “बिहार, संयुक्त-प्रान्त, हिन्दी मध्य-प्रान्त, मध्य-भारत, हिमालय 
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के पहाड़ी प्रान्त तथा पंजाब' से है । इसमें से हम पंजाब की लहँदी और पंजाबी भाषाग्रों 
के क्षेत्रों को निकाल सकते हैं। केवल पूर्वी पंजाब की बाँगरू बोली के क्षेत्र को ही मध्य-देश 
में सम्मिलित करना ग्रपेक्षित है । लहँंदी के छियासी लाख बोलनेवाले प्राय: मुसलनान हैं। 
श्रव उन्होंने अपनी 'लेडा' लिपि को छोड़कर फारसी लिपि का प्रयोग शुरू किया है। पंजाबी 
के एक करोड़ उनतालीस लाख बोलनेवाले अ्रब दो लिपियों का प्रयोग करते हैं, पश्चिम में 
फारसी लिपि का और मब्य-पूरव के सिख गूरुमखी लिपि का जम्मू की डोगरी बोली 
भी पंजाबी के अन्तगंत है । द 

राजस्थान की भीली ओर बिहार के संथाल परगना की संधाली आदि आस्ट्री- 
कुल की भाषाओं की भी हम मध्य-देश की भाषाओ्रों में गिनती न करेंगे । भीली, संथाली 
ग्रादि के वॉलनेवालों को अपनी ही भाषाश्रों में शिक्षा देनी होगी। उनकी लिपियाँ भी 
बनानी होंगी । उन्हें केवल हिन्दी सिखाने से काम न चलेगा । 

जैसा हम पहले कह च॒के हैं, भाषा-शा स्त्री समूचे मध्य-देश को एकमात्र भाषा हिन्दी 
(साहित्यि खड़ी बोली ) है, ऐसा नहीं स्वीकार करते । केवल साधारण व्यवहार में ट्री हिन्दी 
शब्द से लोग इतने व्यापक अर्थ लगाते है । इसी कारण जब जनपदीय भाषाग्रों का प्रद्न 
उठता है तब आग्रह और दुराग्रह भाषा-शास्त्रीय दृष्टि का स्थान ले लेता है । 

अंग्रेज़ी शासन ने वर्तमान प्रान्तों की सीमाएँ भाषाओं के ग्राधार पर नहीं रखीं। 
किसी भी नई व्यवस्था के अन्दर वर्तमान असुविधाओं को दूर करके नई सीमाएं निर्धारित 
करनी ५४गी। नई सीमाएँ वया होंगी और वे जनपदीय भाषाओ्रों को स्वतन्त्र विकास की 
सुविधा प्रदान करने की दृष्टि से बनाई जायेंगी प्रथवा हिन्दी (साहित्यिक खड़ी वोली ) के 
जनसंख्या वल को और ठोस बनाने की दृष्टि से निर्धारित की जायेंगी, इसका निर्णय तो 
तत्कालीन जनपद-आन्दोलन की शक्ति और राष्ट्र-सड्ड के कर्ण धारों की न्याय-भावना पर 
ही निर्भर करेगा । डॉक्टर धीरेन्द्र वर्मा का बहुत दिनों से स्वप्न रहा है कि समूचे मध्य-देश 
का नई व्यवस्था में एक महाप्रान्त बना दिया जाय, क्योंकि इस विशाल प्रदेश में साहित्यिक 
खड़ी बोली (हिन्दी-उर्दू ) ही साहित्य की भाषा है। उनके स्वप्न में लहँदी जनपद भी सम्मि- 
लित हैं । हम इस प्रदन पर कोई मत प्रकट करना अनावश्यक समभते हैं | सर्वप्रथम हमारा 
उहेश्य जनपदीय भाषाश्रों की वस्तुस्थिति समझ कर जनपद-आन्दोलन का पूरा परिचय 
पाना है ताकि अपना दृष्टिकोण स्थिर करते समय मध्य-ठेश की जनपदीय समस्या अपने 
रूप में हमारे सामने स्पष्ट हो । 

ध्यदेश की भाषाओं और उनके जनपद आन्दोलनों पर एक बार निकट से दृष्टि 

डालें : 

राजस्थानी---राजस्थानी झौरसेनी प्राकृत के नागर श्रपश्र श की भाषा है। वह 
पश्चिमी हिन्दी (खड़ी बोली, ब्रज, बुन्देली, बाँगरू ) की भ्रपेक्षा गुजराती के अधिक निकट 
है । एक समय राजस्थानी समस्त मध्यदेश की साहित्यिक भाषा रह चुकी है और राजस्थान 
का प्राचीन चारण, जेन, सन्त और लोक-साहित्य--गद्य और पद्च दोनों में--काफ़ी बड़ा है । 
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आ्राधुनिक साहित्य भी उसमें न्यूनाधिक मात्रा में उत्पन्न होने लगा है। परन्तु समस्त राजस्थान 
की साहित्यिक भाषा का एक ही रूप नहीं है। राजस्थानी के चार रूप प्रचलित हे : 

(१) मेव।ती--ग्रलवर राज्य और देहली के दक्षिण में गृड़गाँव के आस-पास की 
बोली ; 

(२) मालवी--मालवा प्रदेश ग्रर्थात्‌ इन्दौर राज्य में प्रचलित बोली ; 

(३) जयपुरी-हाड़ोती--जयपुर, कोटा, बूदी राज्यों में प्रचलित बोली; 

(४) मारवाड़ी-सेवा ड़ी--जोधपुर, वीकानेर, जेलसमेर तथा उदयप्र राज्यों 
की बोली । 

राजस्थानी के कुल बोलनेवाले एक करोड़ उन्‍्तालीस लाख से अधिक हें। और 
राजस्थान का क्षेत्रफल लगभग डंढ़-लाख वर्गमील है। भारत के बम्बई, पञजाब, बंगाल 
आदि प्रान्तों अथवा इंग्लैण्ड, आयलेंड, रूमानिया, ग्रीस, नावें, फिन्लेंड, जापान ग्रादि 
देशों से राजस्थान का क्षेत्रफल बड़ा है। राजस्थान सदियों से अनेक देशी राज्यों में बंटा 
रहा है, ग्रत: आरचर्य की बात नहीं है कि राजस्थानी का कोई एक ही साहित्यिक रूप 
विकसित नहीं हो पाया है। राजस्थानी-ग्रान्दोलन के नेताओं को पूरी आशा है कि यदि राज- 
स्थानी को स्वतन्त्र विकास की सुविध्रा दी गयी तो वे निकट भविष्य में ही राजस्थानी का 
एक सर्वसम्मत रूप निखार लेंगे | इसके मार्ग में कई बाधाएँ ह । पहली तो यह कि जब तक 
देशी नरेश रहेंगे, वे समूचे राजस्थान को एक भाषा के सूत्र में बंधन के मार्ग में अवरोध बने 
रहेंगे | दूसरे स्वयं सदियों से पृथक्‌ राज्यों में बंटी जनता विभिन्‍न झ्राथिक-सा मा जिक इका- 
इयों में विभाजित रही है और उसकी झलग-अ्रलग जातीयता का विकास होता गया है। ग्रतः 
बिल्कुल सम्भव है कि देशी नरेशों से मुक्ति पाकर मेवाती, मालवी, जयपुरी ओर मार- 
वाड़ी अपने-अपने क्षेत्रों में स्वतन्त्र भाषाएं बनने का प्रयत्न करें और अपनी पृथक्‌ जातीयता 
को सुरक्षित रखना ही आवश्यक समभे । इस प्रकार असंभव नहीं है कि राजस्थानी के एक 
संयुक्त साहित्यिक भाषा बनने के पूर्व ही उसके वर्तमान चारों रूप स्वतन्त्र विकास कर 
जाएँ। यह अनिवायं नहीं है कि वे भाषा-शास्त्रीय दुष्टि से 'पुथक्‌ भाषा पदवाच्य' हों तभी 
अपना स्वतन्त्र अस्तित्व बना सके । गुजराती तीन सौ वर्ष पूर्व राजस्थान की ही बोली थी, 
परन्तु आज एक स्वतन्त्र भाषा है। राजस्थानी के जनपद-ग्रान्दोलन के नेता भी सोचते हैं 
कि (प्रारम्भ में सभी बोलियों में रचना होगी । धीरे-धीरे या तो कोई एक बोली साहित्य 
की भाषा बन जायगी या सबका मिश्रण होकर साहित्य की भाषा का निर्माण होगा।' 
ग्रभी इस विषय में निश्चितरूपेण कुछ कहना दुस्साहस होगा, परन्‍्तु राजस्थानी के नेताश्रों 
को इस संभावना की ओर भी ध्यान रखना होगा। राजस्थान में मातृभाषा आन्दोलन 
बहुत व्यापक है और जोधपुर, बोकाने र, उदयपुर, जयपुर, इन्दौर आदि इस आन्दोलन के 
केन्द्र बन गये हैं । राजस्थानी अपनी मातृभाषा की ग्रवहेलना से खिन्‍न हैं, इसका उदाहरण 
मारवाड़ी की इस व्यंग्योक्ति में मिलता है: 
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अगर-मगर' के सोरह झाने 'इकडे-तिकड़' बार। 
अ्रठे-कठ के ग्रठहिज आने 'सँछे पडसा चार। 
श्र्थात्‌ राजस्थान में जहाँ हिन्दी-उद की क्रोमत सोलह श्राने और मराठी की 
बारह आने है, वहाँ मारवाड़ी की कीमत उसी के देश में ग्राठ ञ्रान है । 
राजस्थानी स्वतन्त्र भारत में अपना अलग राज्य बनाना चाहेंगे अथवा वे मध्य- 
देश के संयुक्त राज्य में सम्मिलित होना चाहेंगे, इसका निर्णय वे स्वयं करंगे। डॉ० धी रेन्द्र 
वर्मा के स्वप्न को वही सफल अथवा विफल बना सकते हैं। ऊपर से, राष्ट्संघ की ओर से, 
उन पर कोई व्यवस्था नहीं लादी जा सकेगी । 
मंथिली--मागधी अपश्षंश की भाषा है, गौर ग्रपनी उत्पत्ति'के कारण बंगाली, 
उड़िया, श्रासामी से श्रधिक मिलती है । मेथिली दरभंगा के आस-पास के जनपद की भाषा 
है। बोलने वालों की संख्या एक करोड़ है, लिपि मंथिली है जो प्राचीन नागरी से निकली 
है। प्राचीन साहित्य उच्च-कोरटि का है। विद्यापति इसी भाषा के कवि थे। मंथिली साहित्य 
परिषद्‌ है, जिसकी ओ्रोर से परीक्षाएँ होती है, परन्तु वह शिक्षा का माध्यम नहीं बनायी 
गयी है, यद्यपि इसके लिए आन्दोलन किया जा रहा है । मेथिली का जनपद आन्दोलन भी 
काफ़ी संगठित और मुखर है । मेथिली का श्राधुनिक काव्य-सा हित्य भी उत्तम है । दरभंगा 
से मिथिला मिहिर और मुजफ्फ़रपुर से तिरहुत समाचार मँथिली में निकलते हं। प्रौ० 
जयकान्त मिश्र ने डॉ० धीरेन्द्र वर्मा को उत्तर देते हुए अगस्त १६४४ म॑ लीडर में लिखा 
था कि मिथिला कभी मध्यदेश का अंग नहीं रहा है । 
सगही--पटना और गया केन्द्रों के आस-पास की भाषा मगही भी मागधी श्रप- 
अ्रंश ने उत्पन्त हुई है । इसके बोलने वालों की सख्या पेंसठ लाख है। मगट्ठी में प्राचीन 
साहित्य नहीं के वराबर है और झ्राधुनिक साहित्य भी नहीं है । इस भाषा-क्षेत्र में जनपद 
आन्दोलन अभी तक नहीं पँदा हुआ । एक प्रकार से बिहार की भाषाओं में सबसे पिछड़ा 
यही जनपद है । 
डॉ० सुनीति कुमार चटर्जी का कथन है कि मैथिली श्रौर मगही को भोजपुरी के 
साथ एक को७्ठ में रखकर तीनों को एक “बिहारी भाषा के अन्तर्गत रख देना ग़लत है, 
क्योंकि मगही और मैथिली मागधी-ग्रप भ्रंश से निकली हैं और उनका हिन्दी से कोई सम्बन्ध 
नहीं है, परन्तु भोजपुरी अधंमागधी से निकली है और कोसली के वह भ्रधिक निकट है । 
भोेजपु्री--विहार के शाहाबाद, श्रारा, चम्पारन श्रौर सारन जिलों में तथा 
संयुक्त प्रान्त की गोरखपुर श्रौर बनारस कमिश्नरियों में भोजपुरी भाषा बोली जातो है। 
बोलने वालों की संख्या दो करोड़ पाँच लाख है। इसमें काशिका, मल्लिका, बज्जिका 
आ्रादि भोजपुरी की बोलियाँ हं। भोजपुरी भी अन्य बिहारी भाषाओं के समान ही हिन्दी 
से बिल्कुल पृथक्‌ भाषा है। अब इस भाषा क्षेत्र में जनपद चेतना काफ़ी व्याप्त हो गयी है 
और यद्यपि भोजपुरी की भ्रभी कोई साहित्य परिषद्‌ नहीं बनी है, और न उसमें पत्र-पत्रिकाएँ 
हां निकलती हें, फिर भी भोजपुरी के लिए आन्दोलन शुरू हो गया है, भोजपुरी के लोक- 
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गीतों के संग्रह प्रकाशित हो रहे हैं और भोजपुरी का व्याकरण लिखा जा रहा है । 

पहाड़ी भाषाएँ---पूर्वोी पहाड़ी, नेपाली---नेपाल की भाषा को नेपाली, पर्वतिया, 
गोरखाली या खसकुरा कहते हें। बोलने वालों की संख्या लगभग ६० लाख है। नेपाल 
राज्य में सर्वत्र नेपाली ही नहीं बोली जाती, मुख्यतः यह काठमाँड्‌ घाटी की भाषा है| बसे 
तिब्बती-चीनी कुल की ग्नेक भाषाएँ नाल में प्रचलित हैं, जिनमें 'नेबारी सबसे प्रमुख 
है। नेपाली देवतागरी लिपि में ही लिखी जाती है। इधर सौ वर्षों से इस में साहित्य भी 
पंदा होने लगा है, और यह नेपाल राज्य की राजभाषा भी है | पहाडी भाषाएँ राजस्थानी 
से अधिक मिलती-जुलती हैं, हिन्दी से कम। 

मध्य-पहाड़ी--मध्य-पहाड़ी के दो मुख्य भेद हें : 

(१) कुमाउँनी, जो श्रलमोड़ा नेनीताल के प्रदेश में वोली जाती है । इसमें थोड़ा 
सा साहित्य है। कवि समित्रानन्दन पन्‍त को मातभापा कुमाउनी ही है। कृमाउनी में गत 
तीस वर्षों से जनपद आन्दोलन भी चल रहा है, यद्यपि यह आन्दोलन कभी वहुत प्रबल 
नहीं हो पाया । 

(२) गढ़वाली, जो गढ़वाल राज्य तथा मसूरी के निकट पहाड़ी प्रदेश में बोली 
जाती है। इसमें विर्णेष साहित्य नहीं 

ये दोनों वोलियाँ देवनागरी लिपि में ही लिखी जाती हैं। गढ़वालियों में जातीय- 
चेतना तीव्रता से फेल रही है और यद्यपि अभी गढ़वाली मे नियमित रूप से जनपद 
आन्दोलन का सूत्रपात नहीं हुआ है, तथापि इलाहाबाद, लखनऊ, श्रौर लाहौर आदि 
शहरों में गढ़बाली साहित्य परिषदों की स्थापना उनकी जातीय चेतना की शक्ति की 
सूचक है । गढ़वाली की उन्नति के प्रयत्न शुरू हो गये हैं । प्री० बल्देवप्रसाद नौटियाल गढ़- 
वाली का कोष तेयार कर रहे है, शालिप्राम वेष्णव ने नागरी प्रचारिणी सभा से गढ़वाली 
पखावों (कहावतों ) का सं ग्रह निकाला है 

(३) पश्चिमी-पहाड़ो --परट्चिमी-पहा डी लगभग तोस बोलियों का एक समह हैं । 
उनका कोई स्वमान्य मुख्य रूप नहीं है। शिमला के निकटवर्ती प्रदेश में इनके लगभग बीस 
लाख बोलनंवाले पहाड़ों पर फंले हुए ह। मुख्य बोलियाँ, संयुक्त-प्रान्त के जौनसार- 
बाबर प्रदेश की जोनसारो, शिमला पहाड़ की कयोंथलो, कूल प्रदेश की कुलुई और चंबा 
राज्य की चंबाली हें । चंबाली को छोड़कर ये सभी बोलियाँ टाकरो या टक्‍्करी लिपि में 
लिखी जाती हैं। इन बोलियों में कोई साहित्य नहीं मिलता, और न जनपद आन्दोलन ही 
है। अधिकांश वोलने वाली पहाड़ी जातियाँ बहुत पिछडी दक्षा में हें 

मध्य देश की उपरोक्त भाषाए--लहेंदी, पंजाबी, सिधी, भीली, राजस्थानी, 
मेथिली, मगही, भोजपुरी, संधाली और पहाड़ी भाषाएँ आदि--भाषा शास्त्रीय दृष्टि से 
अ-हिन्दी भाषाएँ है । यहाँ पर ब्रिटिश शासन ने हिन्दी या उर्दू को ही प्राइमरी शिक्षा का 
माध्यम बनाकर अपने दायित्व से छूट्टी पा ली है। स्वाभाविक है कि शिक्षा का और कोई 
माध्यम न होने के कारण और राज्य की ओोर से हिन्दी-उर्दू को ही प्रोत्साहन मिलने के 
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कारण, इन अ-हिन्दी जनपदों के शिक्षित वर्ग ने स्थिति से समभोता किया और हिन्दी-उर्द 
को ही अब तक साहित्य का माध्यम मानकर उसमे स्वयं भो साहित्य-सूजन किया। परन्तु 
बहाँ की अमंख्य अनय ड़ जनता अपनी-अपनी भाषाओ्रों और बोलियों में ही बोलती है और 
स्वयं शिक्षित वर्म भी श्रपन घरों में अपनी मातभाषपाओं का ही प्रयोग करता है । भ्रव 
जातीय चेतना के उदय होने से इन भाषाओं में जनपद ग्रान्दोलन उठ खड़े हुए हैं। यह 
स्थिति तो है हिन्दी के श्र-हिन्दी भाषा-क्षत्रों की, झ्रव हमें संक्षप में हिन्दी के अपने घर की 
परिस्थिति पर भी द॒प्टि डाल लेनी चाहिए। 

हिन्दी--हिन्दी स्वयं एक-रूप भाषा नहीं हे, वरन आठ बोलियों के समदाय को 
हिन्दी के नाम से पुकारा जाता है । इनमें से बागरू, खड़ी बोली, ब्रज, कन्नौजी तथा ब॒न्देली 
को भाषा-शास्त्री पश्चिमी हिन्दी समदाय की बताते हें और कोसलो, बघेली तथा छत्तीस- 
गढ़ी को पुर्वो-हिन्दी को । एतिहासिक दृष्टि से पश्चिभो-हिन्दी का सम्बन्ध शोरसेनो प्राकृत 
से है और पर्बी-हिन्दी का प्रधमागधी प्राकृत से । पहले हम पूर्वी-हिन्दी पर विचार करेंगे। 

पुर्वो-हिन्दी-- ( १) कोसली : भ्रवधो--संयुकत प्रान्त के लखनऊ, उन्नाव, राय- 
बरेली, सीतापुर, खोरी, फंजाबाद, गोंडा, बहुराइच, सुल्तानपुर, प्रतापगढ़, बाराबंकी ग्रादि 
जिलों तथा दक्षिण में गंगापार, इलाहाबाद, फतेहपुर, कानपर, मिर्जापुर के कछ भागों की 
मातृभाषा अबधी है। बोलने वालों की जनसंख्या लगभग एक करोड़ वयालीस लाख है। 
थोड़ा प्राचीन साहित्य भी है, जिसमें मलिक महम्मद जायसी-कृत 'पदमावत' और गोस्वामी 
तुलसीदास कृत 'रामचरित मानस अवध्ी के महान्‌ महाकाव्य हैं । अवधी में ग्रभी जतपद 
आनन्‍्दोलग का सूत्रपात नहीं हुआ है तथापि स्वर्गीय बलभद्रप्रसाद दीक्षित, स्वर्गीय बद्धिभद्र 
दीक्षित, चनद्रभषण ओर बन्शीधर ने अवधी में उच्चकोटि की आधुनिक कविता की है। 

(२) बघेली-अवधी के दक्षिण में बघेली का क्षेत्र है। रोवाँ राज्य इसका केन्द्र है, 
किन्तु यह मध्य-प्रान्त के दमोह, जबलपुर, माँडला तथा बालाघाट के जिलों तक फैली हुई 
है । बोलनेवालों की संख्या छियालीस लाख है। व्ेली में प्राचीन साहित्य थोड़ा ही है 
परन्तु बघेलों में जनपद-ब्रेतना कई वर्षों से फल रही है । वधेली के जनपद आन्दोलन की 
माँगें भ्रभी स्पष्ट नहीं बन पायी हू, तथापि व्धेले अपने को एक जाति मानते हैं, ऐसा ग्रनु- 
मान किया जा सकता है; तथा उनका जनपद आन्दोलन निकट भविष्य में ही बधली की 
पृथक्‌ सत्ता की माँग करेगा, इसको सम्भावनाएँ भी मौजूद हैं । रीवाँ की रघुराज साहित्य 
परिषद्‌ बघेली की उन्नति के लिए कार्य कर रही है, और बघेली जनपद-ग्रान्दोलन की 
ओर से एक पत्र बान्धव भी निकलता है । 

छत्तीसगढ़ी--“छत्तीसगढ़ी को लरिया या खल्ताही भी कहते है। यह मध्यप्रान्त में 
रायपुर और बिलासपुर के जिलों तथा कॉँकेर, ननन्‍्दगाँव, खेरगढ़, रायगढ़, कोटिया, सर- 
गुजा, उदयपुर तथा जयपुर आदि राज्यों में भिन्‍न-भिन्‍न रूपों में बोली जाती है।” बोलने 
वालों की संख्या तेंतीस या अड़तीस लाख के लगभग हेँ। थोड़ा पुराना साहित्य है, कुछ 
अत्यन्त साधारण नया साहित्य भी है। छत्तीसगढ़ी में भ्रमी तक जनपद आन्दोलन नहीं 
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पंदा हुआ, क्योंकि अधिकांश बोलने वाले भिन्‍न-भिन्‍न रिय्रासतों में बँटे हुए हे श्रौर उनम 
शिक्षा का प्रसार नहीं के बराबर है। ब्यामाचरण दुबे छत्तीसगढ़ी के लोक साहित्य का , 
संग्रह कर रहे है । द 

पश्चिमी हिन्दी--( १) बॉगरू--जाट या हरियानी नाम से प्रसिद्ध बाँगरू बोली 
पंजाबी और राजस्थानी मिश्रित खड़ी बोली है। यह दिल्‍ली, करनाल, रोहतक और. 
हिसार जिलों में श्रौर पड़ोस के पटियाला, नाभा और जींद रियासतों के गाँवों में बोली जाती 
है । बोलने वालों की संख्या लगभग वाईस लाख है । पानीपत और कुरुक्षेत्र इस बोली की 
सीमा में ही पड़ते है । वॉगरू में न तो अधिक साहित्य है शोर न जनपद आन्दोलन ही । 

(२) ब्रजभाषा--खड़ी वोली के पूर्व कई शताब्दियों तक ब्रजभाषा हिन्दी साहित्य ' 

की भाषा रह चुकी है । इसका प्राचीन काव्य-साहित्य ग्रद्वधितीय है। यह बोली मथरा, 
आगरा, श्रलोगढ़ जिलों और धोलपुर रियासत म॑ बोलो जाती है। गुड़गाँव, भरतपुर, 
करोली तथा ग्वालियर के पश्चिमोत्तर भाग में, बुलन्दशहर, बदाय, तथा नेपाल की तराई 
में; एटा, मेनपुरो, बरेली, पीलीभीत और इटावा के जिलों में त्रजभाषा १२ स्थानानूसार 
राजस्थानी, बन्देली, खड़ी बोली, कन्नौजी का प्रभाव पड़ा है और बोली का रूप मिला-जुला 
हो गया है। ब्रजगाषा के बोलने वालों की संख्या लगभग उनन्‍नासी लाख है। टर्को, बेल्जि- 
यम, हालेण्ड, हुं गरी, श्र।स्टिया, पुतंगाल आदि देशों की भाषाश्रों से ब्रजभाषा के बोलने 
वालों की संख्या ज्यादा है । खड़ी बोलो थोड़े ही दिनों से ब्रजभाषा के साहित्यिक स्थान 
पर विराजमान हुई है। ब्रजभाषा-भाषियों को अपनी भाषा पर गर्व है और वे आज भी 
उसके अ्रपने प्राचीन गौरव को विस्मृत नहीं कर पाये हे। ब्रज-साहित्य मण्डल की मथुरा 
में कई वर्ष पूर्व स्थापना भी हो चुकी है श्रोर उसकी ओर से 'ब्रजभारती' पत्रिका भी 
निकलती रही है । मण्डल की ओर से डॉ० अग्रवाल की योजना के अनूसार कुछ कार्य भी 
प्रारम्भ किया गया था | ब्रजभाषा में थोड़ा प्राचीन गद्य साहित्य भी है। वर्तमान काल 
में अलोगढ़, श्रागर/ और मथ्रा के दर्जनों जन-कवि ब्रजभाषा में राष्ट्रीय जागरण के सुन्दर 
गीत और खंडकाव्य लिखकर जनता को उद्ब॒द्ध कर रहे हें 

(३) बन्देलो---जंसा नाम से ही प्रकट है, ब॒न्देली बुन्देलखंड की भाषा है। 
“'फाँसी, जालोन, हमीरपुर, ग्वालियर, भपाल, श्रो रछा, सागर, नरसिहपुर, सिवनी तथा 
होशंगाबाद में बन्देली अपने शुद्ध रूप में बोली जाती है । दतिया, पन्‍ना, चरखारो, दमोह, 
बालाघाट तथा छिन्दवाड़ा के कुछ भागों में इसके कई मिश्रित रूप पाये जाते हैं ।' बोलने 
बालों की संख्या लगभग उनहत्तर लाख है। “'मध्यकाल में बुन्देलखण्ड साहित्य का प्रसिद्ध 
केन्द्र रहा है। बुन्देली ब्रजभाषा के वहुत निकट है, परन्तु इधर कुछ दिनों से बुन्देलखण्ड 
में जनपद-चेतना बहुत तेज़ी से जगी है। वे न केवल ग्रपनी मातृभाषा के स्वतन्त्र विकास 
की माँग करने लगे हैं, वरन्‌ पृथक बुन्देलखंड प्रान्त के निर्माण को भी जोरदार माँग कर रहे 
हैं । इस प्रदेश के राष्ट्रीय कार्यकर्ता भी इस माँग का समर्थन कर रहे हैं। व्यौहार राजेख- 
सिह जो पहले महाकोसल प्रान्त बनाने की कमेटी के मन्‍्त्री थे, बन्देलखंड प्रान्त निर्माण 
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प्रांदोलन के भी श्रग्रगण्य नेता हें । पं० बनारसीदास चतुर्वेदी और जगदीहझप्रसाद चतुर्वेदी 
के सम्पादकत्व में टीकमगढ़ से निकलने वाला पाक्षिक-पत्र 'मधुद.र ब॒ुन्देली जनपद 
आन्दोलन और ब॒न्देलखण्ड प्र।न्त निर्माण ग्रान्दो जन का मुख-पत्र है । इस पत्र ने बुन्देल- 
खण्ड में जनपद-चेतना फेलाने में सराहनीय कार्य किया है। क्ृष्णानन्द गृप्त के सम्पाद- 
कत्व में बुन्देली में 'लोकवार्ता' नाम से एक त्रैमासिक पत्रिका टीकमगढ़ से प्रकाशित होने 
लगी है जिसमें वुन्देलखण्डी जनता के “रहन-सहन, रीति-रिवाजों, उत्सवों, धामिक- 
विंदवासों, श्रौर संस्कारों तथा लोक-साहित्य श्रीौर लोक-कलाझ्रों का अध्ययन' रहता है । 
बन्देली जनपद के भ्रधिकांश कार्यकर्ता और साहित्य-सेवी राहुललो की विचारधारा से 
सह।न॒भूति रखते है । 

(४) कनोजी- -बज भाषा श्रोर अ्रवध के क्षत्रों के वीच में कनौोजी बोली जाती 
है। “कनौजी का केन्द्र फदखाबाद है किन्तु यह हरदोई, शाहजहाँपुर तथा पोलीभोत तक 
और दल्षिण में इटावा तथा कानपुर के पश्चिमी भाग में बाली जाती है । कनौजी के 
बोलने वालों की संख्या पेतालीस लाख है । भाषा-शास्त्री कनौजी को बव्रजभाषा का ही 
एक उपरूप मानते हैं और उसे स्वतन्त्र बोली भो मानने को तेयार नहीं है । जो भी हो, 
कनौजी में अपना साहित्य नहीं है और न कनौजी में जनपद-चतना ही है कि उसका 
कोई पृथक अस्तित्व ऊपर उभर कर सामने झाय । 

(५) खड़े; बोली--खड़ी बोली जिसका साहित्यिक रूप ग्राज हिन्दो और उर्ई के 
नाम से विख्यात है 'पद्चिचमी रुहेलखण्ड, गंगा के उत्तरी दोग्नाबा तथा श्रम्बाला जिले की 
बोली हैं । इसके बोलने वालों की संख्या लगभग साट लाख है । उल्लेखनीय बात यह है कि 
इस प्रदेश की ग्रामीण खड़ी वोली में फारसी-अरबोी के शब्दों का हिन्दी-समृदाय की अन्य 
बोलियों की ग्पेक्षा बहुत ग्रधिक समावेश है । परन्तु ये शब्द शुद्ध तत्सम रूप में कम 
प्रयुक्त होते हें । ग्रामीण खड़ी बोली के साथ वें अ्रब्नतत्सम अथवा तद्भव रूप में घुलमिल 
गए हैं। उन्हीं को तत्सम बनाने से खड़ी बोली उद्‌ं बन जाती है । इसका कारण यह है कि 
खड़ी बोली का क्षेत्र मुस्लिम शासन के केन्द्र दिल्‍ली के निकट रहा है, ग्रतः उस पर मुस्लिम- 
प्रभाव अ्रपेक्षाकृत अधिक पड़ा । आज जो संस्कत-प्रधान रूप साहित्यिक खड़ी बोली का है 
वह ग्रामीण बोली से बहुत दूर हटा हुझ्ना है । 

साहित्यिक खड़ी बोली हिन्दी' या उ्द के नाम से आज हिन्दी-समृदाय की 
आठ बोलियों के क्षेत्र में ही नहीं वरन्‌ भ्र-हिन्दी भाषाओं, जेसे राजस्थानी, बिहारी और 
पहाड़ी भाषाओं के क्षेत्रों तथा पंजाबी के क्षेत्रम भी साहित्यिक भाषा बनी हुई है एवं 
प्राथमिक शिक्षा का माध्यम है। 

हिन्दी-सम दाय की श्राठ बोलियों की स्थिति का विश्लेषण करने से यह स्पष्ट है 
कि खड़ी बोली के भ्रतिरिक्त और जो सात बोलियाँ है वे भाषा-शास्त्र की दृष्टि से किसी 
भी प्रकार खड़ी बोली की बोलियाँ नहीं कही जा सकतीं, बे स्वेतन्त्र बोलियाँ हैं, जिस प्रकार 
खड़ी बोली एक स्वतन्त्र बोली है। केवल एक दूसरे के काफ़ी निकट होने के कारण ही इन 
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सब बोलियों को अलग-ग्रलग भाषाएँ न मानकर उनके समूह को पश्चिमी और “पर्बो' 
हिन्दी का नाम दिया जाता है। 

डॉ० धीरेन्द्र वर्मा तथा अन्य भाषाशास्त्री इन बोलियों के इतिहास का उल्लेख 
करते हुए जब यह कहते है कि इनमें से कभी ब्रजभाषा साहित्य की भाषा के स्थान पर 
आसीन थी तो ग्रव खड़ी बोली उस स्थान को सुथोभित कर रही है और इस परिवर्तन को 
ब्रज तथा अन्य बोलियों ने सहर्ष स्वीकार कर लिया है, तो वे इतिहास का ग़लत विवेचन 
हमारे सामने रखते हें । किसी ग्रान्तरिक वेशिग्टच के बल पर अथवा भ्रन्य वो लियों के जन- 
पदों को सर्वसग्मति से कोई वोजी साहित्यिक भाषा के पद पर पहुँची हो, ऐसा कभी 
नहीं हुआ । इसमे बाहरी और राजकीय प्रभाव ही निर्णायक रहे है । डॉ० धीरेन्द्र वर्मा या 
अन्य लोग इस तथ्य को स्वीकार करके यह निष्कर्ष निकालने से हिचकिचाते हैं कि चूँकि 
पश्चिमी हिन्दी की बोलियाँ, स्वतन्त्र बोलियाँ है, और खड़ी बोली के पूर्व ब्रज भी साहित्य 
की भाषा रह च की है, अतः सम्भव है कि जनपद-चतना उत्पन्न होने के पश्चात्‌ इन सभी 
वोलियां में पनः साहित्य की भापा बनने की इच्छा प्रबल हो उठे, केवल उस बार ऐसान 
होगा कि एक साहित्य की भाषा बनकर दूसरी भाषाओं के क्षेत्र में भी राज्य करते लगे 
एसी सा आ्राज्य-का मना से प्रेरित उनको इच्छा न होगी, बल्कि इस बार बे स्वयं अपने घर 
की रानी बनने का दावा करगी और इस दावे को वे पूरा भी करा सकेगी, क्योंकि ५ बोलियाँ 
आत्मनिभर हो सकती है । वे खड़ी बाली को दूध पीती वेटियाँ नहीं & बल्कि वयस-प्राप्त 
बहने हे और स्वयं ग्रपनी गृहस्थी वसाने का निथ्चय कर सकती है । थ्रदि ऐसा हुआ और 
बन्देली, बधेलो, ब्रज झादि भाषा-छंत्रों के जनपद आन्दोलन हमें ऐसा होने का सकेत दे 
रहे है तो फिर खड्डी बोली को अपने साम्राज्य का पश्चिमी हिन्दी के क्षत्र मे भी विधघटन 
करके अपने जनपद से ही सन्‍तोष करना पड़ेगा ! भविष्य पुराने इतिहास की ही लकीर नहीं 
पीटंगा--इशनिहास के लक्षितिज पर नयी शक्तियों, नये विचारों, नये नेतिक-सम्बन्धों का 
उदय हो गया है जिनके आलोक में नहा कर हमारा नव-संस्का र हो रहा है । 

उक्त विवेचन म हमने भाषा-शास्त्र को मान्य सीमाझों के अन्दर ही अपने को 
सीमित रखकर “हिन्दी-प्ताम्राज्य' के विभिन्‍न 'भाषा-उपनिवेशों को झ्ान्तरिक परिस्थि- 
तियों पर दृष्टि डाली है। डॉ० सुनीतिकुमार चटर्जी का सुभाव मानकर हमने राहुलजी 
की तरह अत्यन्त सुक्ष्म विभाजन करने का प्रयत्न नहीं किया है और न उनकी तरह अनेक 
छोटे जनपदों की बोलियों को स्वतन्त्र भाषाएं मानकर (जैसे पंचाली, वात्सी, चेदिका, 
काशिका, बज्जिका, अंगिका आदि ) मातृभाषाओं के प्रश्न को ओर भी जटिल बनाने की 
चेष्टा की है, परन्तु इस विवेचन से इतना तो स्पष्ट है कि हिन्दी का वतंमान साम्राज्य 
'ताश के घर से अधिक मजबूत नहीं है, क्योंकि जिस आधार पर वह टिका है वह आधार 
समानता, स्वतन्त्रता और न्याय का नहीं है वरन्‌ राजकीय प्रोत्साहन, पक्षपात, और 
ग्रन्यात्य भाषाओं के असमान विकास अथवा पिछडेपन के कारण ही यह 'ताशा का घर' 
खड़ा हुआ है। राष्ट्रीय श्रान्दोलन ने भी पहले हिन्दी को ही श्रागे बढ़ाया, परन्तु राष्ट्रीय 
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ग्रान्दोलन से ही अब अन्य भाषाएं भो प्ररणा ले रही है श्र यदि वर्तमान आधार को हटाकर 
न्याय, समानता और स्वतन्त्रता का नया आधार न प्रदान किया गया तो भारत के स्वतंत्र 
होने पर हिन्दी के साम्राज्य को ढहते देर न लगेगी । यह बड़ी द्वन्द्रमूलक परिस्थिति है 
झौऔर हमारे विचारकों को जनपदीय समस्या पर अपने विचार प्रकट करते समय अपने शब्दो 
के अर्थारोपों पर खूब विचार करके देख लेना चाहिए कि कहीं वे जो कुछ कह रहे हें 
वह वास्तव में हिन्दी-क्षेत्रों के करोर्डों नर-नारियों की सांस्कृतिक (तथा राजनीतिक ) 
गुलामी का चार्ट र ता नहीं है। हिन्दी का हित और जनपदाय भाषाओं का हित दो विरोधी 
स्वार्थ नहीं है, जिनमें सामंजस्य सम्भव ही न हो । जो इस दृष्टि से देखने के आदी हैं वे 
लाख चेष्टा करन पर भी जनता के हित में नहीं सोच सकते । 
डा० सुनीतिकुमार चटर्जो के सभाव 

डॉ० सुनीतिकुमा र चटर्जी ने पक्षपात रहित दृष्टि से मातुभाषाओ्रों के प्रध्न पर 
विवार किया है । उन्होंने मातृभाषाग्रों को या घरलू बोलियों को शिक्षा, साहित्य तथा 
बाहरी जीवन की भाषा के पंद पर उन्नति करने का निर्णय करने के पूर्व छः विषयों 
पर ध्यान देने की सम्मति दी है। (१) व्याकरण या भाषा-तत्त्व, (२) भाव-प्रवणता, 
(३) आवश्यकता, (४) सम्भधाव्यता, (५) सामाजिक योग-पुत्र और (६) प्रवृत्ति। 

(१) व्याकरण या भाषा-तस्व--अयात्‌ भाषा-तात्तविक दृष्टि स पृथक भाषा 
होना । (२) भावप्रदणता- -अधात्‌ बोलने वालों मे अपनी भाषा के प्रति पर्याप्त ममता- 
बोध होना । (३) आवश्यकता--अश्र थात्‌ जो साहित्य या शिक्षा का माध्यम शव चालू है 
उसे अपनाने में अनपढ़ लोगों को तकलोफ होती है, लोग उसे दिक्‍्क़त समभते हैं। (४) 
सम्भाव्यता--पर्थात्‌ कहाँ तक मातृभाषा की साहित्यिक स्थापना सम्भव है,उसमें प्राचीन 
साहित्य है अथवा नहीं; यदि साहित्य है ता जागृति झ्रासानी से सम्भव होगी, यदि नहीं 
तो कठिनाई होगी । (५) सामाजिक योग-सुत्र--अर्थात्‌ ऐतिहासिक और सामाजिक 
योग के फलस्वरूप वह किसी अन्य भाषा को उपभाषा तो नहीं बन गई है। (६) प्रवृत्ति--- 
अर्थात्‌ बोलने वालों में स्वातन्त्रय-वोध अ्रधिक है ग्रथवा मिलन-बोध । यदि स्वातन्ब्य- 
बोध अधिक है तो उपभाषाएं तक भाषा ताक्ष्विक भेद न होने पर भी स्वतन्त्र भाषा होने 
का प्रयत्न करेगी और यदि मिलन-बोध ग्रधिक है तो स्वतन्त्र भाषा भी किसी अन्य भाषा 
का एकाधिपत्य स्वीकार कर सकती है, ज॑से प्राच्नीनकाल में संस्कृत का । 

किसी भाषा के भाग्य का निर्णय करने में डॉक्टर चटर्जी के बताये हुए सुझाव 
उपयोगी हो सकते हैं, परन्तु इन सुझावों में दो-एक बाते ऐसी संदिग्ध रह जाती हें जिनके 
कारण परस्पर-विरोधी विचारों से प्रेरित व्यवित उनकी व्याख्या अपने-भ्रपने अनुकूल कर 
सकते हूँ। भाषा-तत्त्व की कसौटी तो वेज्ञानिक है और उसमें खेंचातानी की ज़्यादा गूँजा- 
इश नहीं है, परन्तु भाव-प्रव॒णता, श्रावश्यकता, सम्भाव्यता, सामाजिक-योगसुत्र शोर 
प्रवृत्ति का स्थायी रूप से निर्णय करना श्रसम्भव है । ऐतिहासिक कारणों से भाषाश्रों का 
असमान विकास हुझा है। भरत: वर्तमान को ही उनकी चिरंतन स्थिति मानकर कोई निर्णय 
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कर लेना गलत होगा, क्योंकि सामाजिक योग-सुत्र और प्रवलि किसी भी समय बदले 
सकती हैं। फिर किसी भाषा को सम्भाव्यता के बारे में भविष्यवाणी करके यह कहना कि 
चूंकि उसम॑ प्राचीन साहित्य नहीं है, अतएव उसकी साहित्यिक स्थापना नहीं हो सकती, 
उसको बोलनेंवाली जाति के भावी विकास की सम्भावनाओं को ही नकारना है। वस्तुत: 
ऐसी कोई भाषा नहीं है--चाहे उसकी ग्रभी तक लिपि भी न बनी हों--जिसमे लोक- 
गीतों और लोक-वार्ताश्रों का सजीव प्राणवान्‌ साहित्य न हो। मनुष्य ग्रपनी श्र्ध-सम्य 
अवस्था में भी जैसा कुछ सोचता और अनुभव करता है उसको और अपने भावों को 
ग्भिव्यक्ति देने की सतत्‌ चेष्टा करता रहता है। उसमें संवेदन और अ्नुभूांतयों की जागृति 
ग्रक्षर-ज्ञान के उपरान्त ही नहीं पंदा होती। इस प्रकार प्रत्येक जाति के पास अज्ञात 
कवियों और कथाका रों-द्वारा रचित लोक-साहित्य की अक्षय पँजी है श्लौर किसी भी जाति 
की विशिष्ट प्रतिभा की विकास-संभावनाएं जाँचने के लिए इस पूंजी की ओर देखना 
चाहिए न कि केवल ज्ञातनामा कवियों और लेखकों की कागज़ पर लिखी क्ृतियों की 
ग्रोर । इससे हमारे अन्दर प्रत्यक भाषा और जाति के जीवित रहने की झ्ौचित्य भावना 
का उदय होगा और इससे हम श्रेष्ठ और निक्ृष्ट वर्गों में किये अ्रवैज्ञानिक जाति- 
भेद की दलदल में गिरने से वचजायेंगें। भावप्रवणता ग्रौर श्रावदयकता का निर्णय तो 
तभी हो सकता है जब् प्रत्येक भाषा और जाति का ऐतिहासिक विकास समान रूप से 
हुआ हो, और उसको अपने आम-विकास की समान सुविधाएं प्राप्त हों, वह पूर्ण रूप से 
स्वाधीन हो, ताकि कोई प्रचार की ग्रॉंधी चला' कर उसके ममता-बोध को धल से न 
ढँकदे । आज की परिस्थिति में ऐसा असम्भव है। राष्ट्रीय जागरण भी सव्वत्र समान रूप 
से नहीं हुमा है । कोई जाति पहल जागृत हीकर आगे बढ़ गयी, कोई बाद में जागृत 
होकर मध्य में पड़ी है, और कोई ग्रभी बिल्कुल अन्धकार में डबी है और कहीं भविष्य 
में ही उससे बाहर निकलकर शअ्रपने अस्तित्व की घोषणा कर पायेगी । ऐसी स्थिति में यदि 
डॉक्टर चटर्जी के बताये हुए नियमों का उदारतापूर्वक प्रयोग न किया गया, जिसकी 
सम्भावना ही अधिक है, तो फिर निरंकुशता की ही ग्रन्तिम विजय होगी । डॉ० चटर्जी 
की इस कसौटी की सब से बड़ी कमी यह है कि वह वर्त मान स्थिति को ही थोड़ा-सा इधर- 
उधर उलट-फेर कर कायम रखने तक सीमित है। कोई व्यापक विचारधारा अभ्रथवा 
सिद्धान्त उसके मूल में नहीं है जो आमूल ऐतिहासिक परिवर्तनों के फलाफल का निर्णय 
कर सके । हमारी दृष्टि में भाषा-शा स्त्रियों के सम्मुख यह प्रश्न नहीं है कि वे विभिन्‍न 
भाषाओं और इस प्रकार उनको बोलने वाली विभिन्‍न उननत-अनुन्नत जातियों के 
भाग्य-निर्णायक बन कर अपने बनाये नियमों के आधार पर किसी भाषा के जीवित रहने 
अथवा जीवित न रहने का फैसला कर--यह भाषा-शास्त्र की कार्य-सीमा से बाहर की 
बात है। भाषा शास्त्रियों का कतंव्य केवल इतना है कि वे अपने देश की विभिन्‍न भाषाग्रों 
और भाषा-क्षेत्रों की खोज करके यह बताएं कि तथोक्त भाषाओं की लिपि, व्याकरण 
साहित्य, शिक्षा सम्बन्धी समस्याएँ किस प्रकार हल की जा सकती हैं। प्रत्येक छोटी-बड़ी 
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भाषा को जीवित रहने और भ्रपनी साहित्यिक स्थापना करने का भ्रधिकार है, केवल इतना 
ही नहीं; जिनकी साहित्यिक स्थापना नहीं हुई है, उनकी साहित्यिक स्थापना में सक्रिय 
सहयोग देना भाषा-शा स्त्रियों श्र उन्‍नत भाषाओं के साहित्य-सेवियों का जनवादी कतंब्य 
है | ग्रत: यदि भाषा-शा स्त्री किसी बात के निर्णायक हो सकते हें तो केवल इस बात के कि 
छोटी या अनुत्तनत भाषा की शीघ्रातिशीघ्र साहित्यिक स्थापना किस विधि से की जाय 
कि वह निकट भविष्य में ही प्रारम्भिक से लेकर उच्च शिक्षा तक को माध्यम बन सके । 


तीन सिद्धान्त : तोन उद्देश्य 

इतना तो निविवाद है कि प्रगतिवादी जनपदीय भाषाओ्रों के स्वतंत्र विकास के 
पूर्ण समर्थक हैं और इसे वे राष्ट्र और हिन्दी की संस्क्रृतिक उन्‍नति का एक मात्र मार्ग 
समभते हैं । परन्तु ऐसे कौन से सिद्धान्त हैं, कौन से उद्देश्य हें जो प्रगतिवादियों की दृष्टि के 
सामने हिन्दी-क्षेत्रों की १९-२० भाषाओं के विकास की एक सुविशाल समन्वित तस्वीर 
खोल देते हें ? निश्चय ही अब हम उक्त रिपोर्ट के ग्राधार पर इस विचा रधारा, सिद्धान्त, 
उहेश्य और कार्यक्रम की ग्रविलम्ब स्थापना करके बहस के परिणामों को सूची-बद्ध कर 
सकते हैं । 

प्रगतिवाद एक सांस्कृतिक ग्रान्दोलन है । सांस्कृतिक प्रइनों पर उसके दृष्टिकोण 
की विधायक, मूलभूत विचारधारा को हम तीन रसिद्धान्तों में बाँट सकते है : 

(१) जातियों के ग्रात्मनिर्णय के अधिकार का सिद्धान्त; 

(२) सांस्कृतिक स्वाधीनता का सिद्धान्त; और 

(३) प्रगतिवाद का सिद्धान्त । 

जनपदीय भाषाश्रों का प्रश्न एक सांस्कृतिक प्रश्न है, अतः प्रगतिबाद की विचार- 
धारा के उपरोक्त तीनों सिद्धांत पृथक्‌ और सम्मिलित रूप में इस प्रश्न का समाधान निर्दिष्ट 
करने में हमारा पथ-प्रदर्शन करते हें और उसके लक्ष्य की रूप-रेखाः भी स्थिर करते हैं । 
जनपदीय प्रश्न पर, हमारी सम्मति में, प्रगतिवाद के तीन उहृश्य : कार्यक्रम हो सकते हें--.- 

(१) जन-भाषा ; 

(२) जन शिक्षा; और 

(३) जन-सा हित्य-संस्क्रति । 

ये सिद्धान्त और उद्देश्य मनुष्य की सहस्रों वर्ष की स्वातन्त््य कामना के प्रतीक हैं 
* और सांस्कृतिक क्षेत्र में जनवाद की श्रेष्ठतम परम्परा का सूत्रपात करते हैँ । जनपदीय 
भाषाओ्रों के विरोधियों से हमारा अनुरोध है कि वे भी एक बार निष्पक्ष भाव से इन सिद्धान्तों 
और उद्देश्यों पर विचार करें श्रौर इनके आलोक में भ्रपना हृदय-मन्थन करके देखे । 


९. जातियों के प्रात्मनिर्णय के श्रधिकार का सिद्धान्त 
जातियों के श्रात्मनिर्णय के भ्रधिकार की चर्चा अ्रब हमारे देश में होने लगी है । 
विचारशील लोग इस परिणाम पर पहुँच रहे हें कि अपने देश की स्वाधीनता का व्यापक 
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आधार इस सिद्धान्त को ही बनाना अभीष्ट होगा। हमारे देश के राष्ट्रीय आन्दोलन न 
भी अब अंशिक रूप से इस सिद्धान्त को स्वीकार कर लिया है। प्रगतिवादियों के निकट 
जनपदीय भाषाभ्रों के प्रश्न का समाधान इस सिद्धान्त का झ्राधार लिए बिना असम्भव 
होगा। जन-भाषा, जन-शिक्षा और जन-साहित्य-संस्क्ृति का लक्ष्य उस समय तक भ्राकाश' 
कुसुम बना रहेगा जब तक कि इस सिद्धान्त पर भ्रमल न किया जायगा। 

डॉ० वासुदेवशरण अग्रवाल लौर राहुलजी ने मातृभाषाओ्रों को उनके जनपदों से 
सम्बद्ध किया है | डॉ० श्रग्रवाल ने जनपद का भ्रर्थ केवल 'ग्रामों का समूह ही बताया है । 
परन्तु ऐतिहासिक भ्रथं में भी केवल 'ग्रामों का समूह' बिना भ्राथिक, सामाजिक, सांस्ड्ट.तिक 
जीवन की इकाई हुए अपने पृथक्‌ जनपद-अरस्तित्व का औचित्य नहीं रख सकता था। 
विभिन्‍न ग्राम-समूहों का विशिष्ट जनपद-नामकरण तभी हुझ्ना होगा जब उनका विशिष्ट 
जातीय जीवन रहा होगा | जनपद शब्द की प्रचीनता और उपयुक्तता के कारण प्रगति- 
वादी 'जनपद' दाब्द का आज भी प्रयोग करना वांछनीय और हलाघ्य समभते हैं। परन्तु 
वे 'जनपद' शब्द के भ्रर्थों को संदिग्ध श्रौर भ्रनिश्चित न छोड़कर उसकी एक निश्चित आधु- 
निक परिभाषा देना झावश्यक समभते हें ताकि लोग उससे भिन्न-भिन्न अथ्थ न लगाते 
जाये । प्रगतिवादियों के ग्रनुसार 'जनपद' एक ऐसा भू-खंड है जिस पर बसने वालों की 
एक ही भाषा हो, एक ऐं तिहातिक परम्परा हो, एक संस्कृति हो और एक भ्राथिक-साभा- 
जिक जोवन हो, हा हो या भविष्य में भी हो सकता हो--भश्रर्थात वह जन-समृदाय एक 
विशिष्ट जाति हो । 

ग्रतएव भाषा, इतिहास, संस्क्रृति और ग्राथिक जीवन की एकता के ग्राधार पर 
फिर से प्रादेशिक विभाजन का प्रश्न उठेगा कि इन मातृभाषाओरं का पृथक्‌-पृथक क्षेत्र कहाँ 
से कहाँ तक समझा जाय | जातियों के आत्म-निर्णय के अधिकार के सिद्धान्त के आधार 
पर ही इस प्रकार के भाषा-मृलक जनपदों में मध्यदेश का पुनः क्षेत्र विभाजन प्रतिपादित 
किया जा सकता है । अपने-अपने क्षेत्रों में ये भाषा-जनपद एक संघ-शासन के अन्तर्गत 
अपना राजनीतिक, सामाजिक, आर्थिक, सांस्कृतिक जीवन सद्भुठित करने के लिए स्वतन्त्र 
हों, इसकी भ्रनिवायंता भी स्वीकार की जा संकती है। परन्तु मध्यदेश के थे पृथक भाषा-जन- 
पद अलग-अलग राज्य होंगे, अथवा एक विशाल मध्यदेशीय संयुक्त राज्य की विभिन्‍न 
स्वायत्त शासन-प्राप्त इकाइयों के रूप में रहेंगे, यह एक राजनीतिक प्रदन है श्रौर उस पर 
कोई मत प्रकट करना हम अनपेक्षित समभते हें। इन क्षेत्रों की जनता के निर्वाचित : 
प्रतिनिधि ही इसका निर्णय कर सकेंगे । सांस्कृतिक दृष्टि से हम केवल इतना ही प्रस्ताव 
कर सकते हैं कि भाषागत झ्राधार पर मध्यदेश का प्रादेशिक विभाजन किया जाय । कदा- 
चित्‌ यह तभी संभव होगा जब भारत स्वतन्त्र हो और कोई सरकारी कमीशन पुन: समूचे .. 
मध्यदेश (तथा अखिल भारतवर्ष) के भाषा-क्षेत्रों का निर्णय करने के लिए भौगोलिक 
जाँच या सर्वे करे श्रोर तदन्तर क्षेत्र विभाजन किया जाय । कमीशन के बिना इस प्रदइन का... 
. अन्तिम निर्णय नहीं किया जा सकता। परन्तु तब तक के लिए ग्रियर्सन के 'लिग्विस्टिक 
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सर्वे श्रॉफ इण्डिया' (,॥8फंआं० 8प्राए८ए ० ॥70/9) में निदिष्ट भाषा-क्षेत्रों को ही 
स्वीकर करके हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन अपने विधान में मेवाती, मालवी, जयपुरी, मारवाड़ी, 
मंथिली, मगही, भोजपुरी, नेपाली, कुमाऊँनी, गढ़वाली, पश्चिमी पहाड़ी (जौनसारी, 
क्योंथली, कुलुई, चम्बाली आदि), कोसली, बघेली, छत्तीसगढ़ी, ब्रज, बुन्देली, कनौजी, 
बाँगरू और खड़ी बोली के १६ भाषा-क्षेत्रों के पृथक अस्तित्व की स्वीकार करले और इन 
भाषा-जनपदों के आधार पर ही हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन के लिए प्रतिनिधि चुने जाने का 
लियम बनावे। इस प्रकार का क्षेत्र-विभाजन सम्मेलन और इन भाषा-जनपदों, दोनों के 
लिए सुविधाजनक होगा। इन जनपदों की विशिष्ट परिस्थितिजन्य आवश्यकताओं के 
अनुसार राष्ट्रभाषा-प्रचार का प्रबन्ध करना श्रधिक सुगम होगा और जन-भाषा, जन- 
शिक्षा भौर जन-सा हित्य के उद्देश्यों की पूत्ति के लिए विशेष सहयोग जुटाना भी सम्भव 
होगा । । 

ग्रन्त में, भाव-प्रवणता, झ्रावश्यकता, सम्भाव्यता और प्रवृत्ति को कसौटी मानकर 
जो कठिनाइयाँ उपस्थित होतीं, जातियों के ग्रात्म-निर्णय के ग्रधिकार को मान लेने से वे 
कठिनाइयाँ भी नहीं उठंगी। किस जनपद की भाषा को जीवित रहने का अ्रधिकार है, 
किसको नहीं, इस प्रकार के जनवाद-विरोधी विवाद की कट्ता और गन्दगी से बचाव करने 
का यही एक मात्र उपाय है। तब ऐसी दुर्भावनाशं को पनपने का अवसर ही नहीं मिलेगा 
कि एक दल उठकर कहे कि अमुक भाषा को जीवित रहने का अ्रधिकार नहीं है, और न 
तब इसकी स्वाभाविक प्रतिक्रिया को ही सिर उठाने का मौक़ा मिलेगा। प्रत्यूत एक जन- 
वादी ओऔदाय से हम प्रत्येक उन्‍नत-अनुन्तत' भाषा को पनपने और अपनी साहित्यिक 
स्थापना करने का अवसर देंगे। झ्रात्म-निर्णय के ग्रधिकार का सिद्धान्त जातियों के भाई- 
चारे का पुनीत सिद्धान्त है । 


२. सांस्कृतिक स्वाधोनता का सिद्धान्त 


जातियों से आत्म-निर्णय के सिद्धान्त के समान ही सांस्क्ृतिक स्वाधीनता का 
सिद्धान्त भी अत्यन्त व्यापक सिद्धान्त है । इसके दो पक्ष हें। इस सिद्धान्त को मानकर ही 
राष्ट्रीय काँग्रेस ने अल्पसंख्यक जातियों और विभिन्‍न भाषा क्षेत्रों को संस्क्ृति-भाषा और 
लिपि की सुरक्षा का दायित्व अपने ऊपर लिया है। जन-भाषा, जन-शिक्षा और जन- 
साहित्य के उद्देश्यों की पूरति के लिए इस सिद्धान्त को स्वीकार करना अनिवार्य है, कदाचित्‌ 
इतना तो स्पष्ट हो चुका होगा । विभिन्‍न भाषा-जनपदों को यदि अपने-अपने क्षेत्रों में पूर्ण 
सांस्कृतिक स्वाधीनता न हुई तो वे कभी उन्नति न कर सकेंगे, यह भी असंदिग्ध है । सांस्क्ृ- 
तिक स्वाधीनता के भ्रर्थ हें कि वे कचहरियों में, राजकीय व्यवहार में, शिक्षालयों में और 
सांस्कृतिक शआ्रायोजनों में--जैसे रेडियो, सिनेमा, थियेटर आदि में--अपनी भाषा का 
... प्रयोग करने को पूर्ण स्वतन्त्र हों। यदि उन्हें यह स्वतन्त्रता न मिली तो मातुभाषाएँ उपे- 
. क्षित ही बनी रहेंगी भर विद्वानों के निकट पुरातत्त्व की दृष्टि से ही महत्त्व रखेंगी। राष्ट्र- 
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भाषा हिन्दी को ही तब अ्रखण्ड भाषा के उन्माद में इन जनपदों की मातृभाषा बनाने का 
प्रथन होगा और इस प्रकार जो आज “भाषाओं का विशाल कारागार' है, भविष्य में 
भी अक्षण्ण बना रहेगा और जनता को कभी सौ फ़ीसदी शिक्षित न बनाया जा सकेगा। 
उदारचेता विचारक शिक्षा-प्रसार की योजनाएँ बनाते रहेंगे, पर वे योजनाएँ कभी सफल 
न हो सकंगी । दूसरी ओर हिन्दी साम्राज्य स्थापित करने का उन्‍्माद इस सीमा तक भी 
पहुँच जाने की सम्भावना है कि जब इन भाषा जनपदों की जातीय विशिष्टताओं को नष्ट 
करने की खलेञ्राम घोषणाएँ की जाने लगें और इसका स्वाभाविक परिणाम यह हो कि 
घोर प्रतिक्रिया की गोद में इन जनपदों की जातीय चेतना जागे और वहाँ की प्रतिगामी, 
सामनन्‍्ती और पूंजीवादी शक्तियाँ, जनपदों की आ्रत्मनिर्णय के अधिकार और सांस्कृतिक 
स्वाधीनता की न्‍्यायोचित भावना को शत्यन्त संकीर्ण पृथकत्व की भावना मे परिणत 
करने में समर्थ हो जायें ग्रौर इस प्रकार हिन्दी श्रोर इन मातृभाषाओं मे स्थायी विग्रह के 
बीज उगने लगे। ऐसी स्थिति में जन-साहित्य के स्थान पर ऐसे साहित्य को रचना को 
प्रवत्ति ज़ोर पकड़े जिसमें अपनी-अपनी जनपदीय संस्कृति और इतिहास को मिथ्या गौरव 
में अतिरञ्जित किया जाय और एक वैज्ञानिक सांस्कृतिक दृष्टिकोण के स्थान पर अंध- 
विश्वास, मिथ्याभिमान और जातीय अ्वसरवाद साहित्य और संस्कृति का श्राधेय बन 
जाय । साहित्य-सम्मेलन और उसके अनेक कार्यकर्त्ताओं ने अब तक जिस संकीर्ण मनो- 
वृत्ति का परिचय दिया है, उसने वातावरण को काफी विषेला बनाया है परन्तु फिर भी 
जनपदीय कार्यकर्त्ताओं ने असाधारण धैर्य और संयम दिखाया है । सम्मेलन के विचारक 
और कार्यकर्त्ता यदि इतिहास की साक्षी से इस तथ्य को हृदयंगम करलें कि सांस्कृतिक 
स्वाधीनता के सिद्धान्त को स्वीकार किये बिना देश की स्वेतोमुखी सांस्कृतिक प्रगति नहीं 
हो सकती, तो विग्रह के बीज को कभी उबर धरती न मिले । 

परन्तु साथ ही भाषा-जनपदों के कार्यकर्त्ताश्रों को भी सांस्कृतिक स्वाधीनता के सिद्धान्त 
के व्यापक ग्रर्थों को समझ कर अपनी चेतना का नया संस्कार करना होगा। जिस भाषागत 
तथा भौगोलिक एकता अथवा अखंडता के झ्राधार पर जातियों के ग्रात्मनिर्ण य के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया जाता है, वह आधार भी सब था अ्रविभाज्य और भ्रवंचक नहीं है। प्रत्येक 
जनपद में अनेक ऐसे छोटे-छोटे जनसमूह बसते हें जिनका धर्म, भाषा, सांस्क्ृतिक-स्तर, 
रीति-रिवाज, रूढ़ि-परम्पराएँ, रहन-सहन अपने जनपद-विद्येष की भाषा, जाति और इति- 
हास-परम्परा से सर्वथा भिन्‍न है। उदाहरण के लिए हिन्दी क्षेत्रों के समस्त जनपदों में 
मुसलमान काफ़ी संख्या में बसते हें, और वे अपनी मातृभाषा उर्दू बता सकते हँ--कम-से- 
कम नगरों के मुसलमानों की मातृभाषा तो उर्दू ही है। दफ्तरों में भ्रथवा उद्योग-धंधों में 
पंजाबी, गुजराती, मद्रासी, बंगाली, बिहारी, मराठी आ्रादि श्रनेक जातियों के लोग प्रत्येक 
भाषा-जनपद के क्षेत्र में लगे हुए हें और वे भ्रपने परिवारों के साथ वहाँ बसते हैं। सम्भव. 
है, अनेक जनपदों में हबूड़ी भाषा को बोलनेवाली डोम श्रौर जिप्सी जातियाँ भी यत्र-तत्र 
बिखरी हों । ऐसी स्थिति में आत्मनिर्णय का अधिकार और सांस्कृतिक स्वाधोनता पाने कां 
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यह अर्थ नहीं होगा कि हठपूर्वक यह कहा जाय कि किसी भाषा-जनपद विशेष की सीमा में 
केवल उस जनपद की भाषा ही शिक्षा का माध्यम होगी, उसी का एकच्छुत्र राज्य होगा प्लौर 
बाहर से ग्राकर बसी हुई विभिन्‍न अल्प-संख्यक जातियों को उनकी अपनी मातभाषाओं में 
शिक्षा नहीं दी जायगी | ऐसा सोचना साहित्य सम्मेलन के तक को ही अपना लेना होगा । 
जन-शिक्षा की योजना बनाते समय प्रत्येक भाषा-जनपद को स्वयं अपने जनपद की विस्तृत 
सर्वे करनी पड़ेगी और यह देखना होगा कि किन-किन स्थानों पर, नगरों में ग्रथवा ग्रामों 
में किसी अन्य मातृ भाषा के बोलनेवाले कम-से-कम इतनी संख्या में रहते हें कि उनके लिए 
उनकी भाषा में प्राथमिक और यदि आवश्यक हो तो पृथक ही माध्यमिक अथवा उच्च 
शिक्षा का भर; प्रवन्ध किया जाय । किसी छोटी-से-छोटी, यत्र-तत्र बिखरी ग्रथवा खाना- 
बदोशों का जीवन व्यतीत करने वाली जाति से भी उसकी मातृभाषा को छूड़ाने का प्रयत्न 
जनवाद और सांस्कृतिक स्वाधीनता के सिद्धान्तों के मूल पर आघात करेगा, इस सत्य को 
भाषा-जनपदों के कार्यकर्त्ताश्रों को हृदयंगम कर लेना चाहिए । वैज्ञानिक नशास्त्र उच्च और 
निम्न--इस प्रकार का फ़ासिस्ती जातिभेद नहीं स्वीकार करता, ग्रतः केवल संख्या की 

अल्पता अथवा विजातीयता के कारण किसी भी जाति या भाषा समूह को सांस्कृतिक सवा- 
धीनता के अधिका र से वंचित नहीं किया जा सकता । इस प्रकार संंस्क्रतिक स्वाधीनता 
का सिद्धान्त विभिन्‍न भाषाश्रों और संस्कृतिश्रों में परस्पर समानता और आदर-भाव 
स्थापित करने का उदार सिद्धान्त है। 


३. प्रगतिवाद का सिद्धान्त 


भाषा-जनपदों में जन-भाषा, जन-शिक्षा और जन-साहित्य-संस्कृति के निर्माण में 
प्रगतिवाद का सिद्धान्त प्रेरक-शक्ति और पथ-प्रदर्श क के रूप में क्यों अभिप्रेत हें, इसका 
उत्तर सरल है। प्रगतिवाद एक वैज्ञानिक, जनवादी दृष्टिकोण है। प्रत्येक भाषा-जनपद के 
कार्यंकर्त्तात्रों के सम्मुख यह प्रश्न उठेगा अ्रथवा उठना चाहिए कि उनके जनपद की भाषा 
की साहित्यिक स्थापना, उनके जनपद में सावंजनीन शिक्षा का प्रबन्ध और उनके जन- 
पदीय साहित्य-संस्कृति के निर्माण का काये झ्रनियमित-अनियन्त्रित-अराजक गति से भ्रागे 
बढ़े श्रथवा किसी व्यापक, वेज्ञानिक दृष्टिकोण के ग्राधार पर योजनानुसार सद्भठित किया 
जाय, ताकि गअल्प-से-ग्रल्प काल में ही उनकी भाषा यथेष्ट उन्‍नति कर जाय, शिक्षा का 
प्रसार अपूर्व गति से आगे बढ़ जाय और साहित्य-संस्कृति श्राधुनिक और शक्तिशाली हो 
जाय । हमारा दृढ़ मत है कि पहला मार्ग जोखिम का है। भाषा-जनपदों की प्रगति को 
प्रवसर पर छोड़ देना हानिकर भी हो सकता है और जटिल समस्याएँ भी पैदा कर सकता 
है; फिर, ऐसे भ्रनेक पिछड़े जनपद हें जिनमें प्राचीन साहित्य तहीं है। भ्रतः भाषा का 
साहित्यिक संस्कार करते समय किसी वैज्ञानिक, जनवादी दृष्टिकोण के प्रभाव में बहुत 
संभव है कि यह प्रवृत्ति जोर पकड़े कि साहित्य की भाषा को बोलचाल की भाषा से एक- 
दम भिम्न रूप देने की चेष्टा की जाय, भौर इससे भाषा हृत्रिम बस जाय। संभव हैं, शिक्षा: 
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प्रगाली, पाठ्य-पुस्तकें और पाठ्य-क्रम को ऐसा बनाने की प्रवृत्ति हो जो पुरानी लकीरों 
को ही पीटता है और जनता को कम-से-कम समय में झ्धिक-से-प्रधिक वैज्ञानिक और उच्च- 
कोटि का ज्ञान देने की दृष्टि से न बनाया जाय । इससे अनुन्नत जनता दक्रियानूसी अवबे- 
ज्ञानिक विचार पद्धति को पकड़े रहे । संभव है साहित्य श्र संस्कृति का निर्माण ऐसा हो 
जिसमें जजं र, रूढ़ परम्पराग्रों, हनिकर रस्मरिवाजों और अन्ध-विश्वासों को ही अपने 
जनपद का सांस्कृतिक वेशिष्टय बताकर मिथ्या गौरव से मण्डित किया जाय और प्राचीन 
रूप-विधानों में तयी, ग्राधुनिक वस्तु न देकर पुरानी दक्षियानूसी वस्तु ही दी जाय और इस 
प्रकार एक जनपद का सांस्कृतिक विकास टेढ़े-मेढ़े और उल्टे-सी थे मार्ग पकड़ ले। इस प्रकार 
अवसर पर छोड़ देने से प्रगति के मार्ग में जो अराजकता फेलेगी, उसमें श्रम-साधन का 
कितना अपव्यय होगा और उद्ृश्य-सिद्धि में कितनी अप्रत्याशित बाधाएँ पड़ेगी, इसका 
अनुमान नहीं किया जा सकता । ग्रतएव प्रगतिवाद के व्यापक तथा वैज्ञानिक सिद्धान्त के 
ग्रधार पर ही योजना बनाकर प्रत्येक जनपद को जन-भाषा, जंन-शिक्षा और जन- 
साहित्य-संस्कृति के ग्रभ्युत्थान का अनुष्ठान करना चाहिए। 

इस प्रकार प्रगतिवाद जातियों के सांस्कृतिक ग्रभ्युदय का सबसे अधिक वेज्ञानिक 
और प्रशस्त मार्ग है। 

इन तीन मूलभूत सिद्धा न्‍्तों के विवेचन से स्पष्ट है कि प्रगतिवादी जनपदीय भाषाश्रों 
के प्रइनन का समाधान करते समय किसी भो अवस्था में संकीर्ण राष्ट्रीयता, संकीर्ण जाती- 
यता और संकीणणं सांस्कृतिक दृष्टिकोण को प्रश्नय नहीं देते । 

इन तीन मूलभूत सिद्धास्तों के प्राधार १५२ जनपदीय भाषाश्रों के लिए जन-भाषा, 
जन-शिक्षा भौर जन-साहित्य-संस्कृति के जो महान्‌ उद्देश्य प्रगतिबादी अपने समक्ष रखते 
हैं, उनकी पूर्ति से राष्ट्रभाषा हिन्दी की किसी भी प्रकार से हानि संभव नहीं है। प्रत्युत 
हमारा विचार है कि इससे राष्ट्रभाषा ग्रधिक समृद्ध श्रौर समुन्नत ही होगी। श्र्थात्‌ राष्ट्र- 
भाषा और जनपदीय भाषाओं में प्रतियोगिता ग्रथवा हित-वेषम्य का प्रश्न नहीं उठता । 
ऐसा प्रश्न तभी उठ सकता है जब सिद्धान्तों को तिलांजलि देकर अनर्गल वादों-ग्रपवादों 
का सहारा पकड़ा जाय। . द 


जनपदीय प्रगतिशील साहित्य-संघ 


उक्त विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि जनपदीय भाषाओं के प्रइन को विवाद के 
क्षेत्र से हटाकर काये के क्षेत्र में ले आया जाय। श्र्थात्‌ ज॑नपदों को एक निश्चित कार्य 
क्रम के अ्रनुसार संगठित किया जाय। विवाद तो चलते ही रहेंगे परन्तु जो उपरोक्त 
सिद्धान्तों को मानते हैं वे निथ्किय नहीं बेठ सकते, क्योंकि उनकी निष्क्रियता का अथ्थ है 
मध्यदेश की संस्क्ृृतिक प्रगति के एकमात्र मार्ग के प्रति उदासीनता दिखाना। जिन जनपदीं 
में श्रान्दोलन मुखर हो गया है उसको भी एक व्यापक आधार पर पुनः संगठित करने का 
प्रश्त है। श्रतः यह आवश्यक है कि विभिन्‍न जनपदों में जनपदीय प्रगतिशील साहित्य संघ. - 
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निर्विलम्त्र स्थ।पित किये जाये। 'प्रगतिशील' इसलिए कि जनपदीय साहित्य संघ अपने 
तीन सिद्धान्तों और तीन उद्देश्यों से कभी दूर न जा पड़ें ग्रथवा उन्हें कभी विस्मृत न कर दें। 

इन जनपदीय प्रगतिशील साहित्य संघों में प्रत्येक भाषा जनपद के उन सभी 
लेखकों की, जो इस समय चाहे हिन्दी में ही क्यों न लिखते हों, उन सभी वैज्ञानिकों, इति- 
हासवेत्ताग्रों, समाजशा स्त्रियों, ग्रामीण कवियों भ्रादि को संगठित किया जाय जो उपरोगत 
तीन सिद्धान्तों श्रौर तीन उद्देश्यों को स्वीकार करते हैं । 


क्‍ भाषा-जनपदों का वर्गोकरण 

ऊपर दिये गये विवरण से यह विदित हो चुका है कि मध्यदेश के सभी जनपदों 
का समान विकास नहीं हुआ है; कुछ भाषा, साहित्य और संस्कृति की दृष्टि से अ्रधिक 
उन्नत हूँ, कुछ बहुत पिछड़े हुए । कुछ जनपदों की जनसंख्या योरप के कतिपय राष्ट्रों 
के बराबर है और कुछ की जनसंख्या बहुत कम है, जैसे पूर्वी और पश्चिमी पहाड़ी 
भाषाओं के जनपदों की । ऐसी स्थिति में सभी जनपदीय प्रगतिशील साहित्य संघों का न 
एक ही कार्यक्रम सम्भव है और न उनकी तात्कालिक माँगें ही एक हो सकती हूं । विभिन्‍न 
जनपदों की भाषा और उनके साहित्य की वर्तमान अवस्था के आधार पर मध्यदेशीय 
जनपदों का तीन भागों में वर्गीकरण करना सुविधाजनक होगा । 

(१) मेवाती, मालवी, जयपुरी, मारवाड़ी, मैथिली, भोजपुरी, कोसली, बुन्देली 
और ब्रज भाषाओं के ज़नपद । इन जनपदीय भाषाओं के बोलनेवालों की संख्या भी बड़ी 
है भौर उनमें पुराना साहित्य भी मिलता है। श्रत्तः थोड़े प्रयत्न के परचात्‌ ही इस भाषाभ्रों 
भ्रौर बोलियों को प्रपने-प्रपने क्षेत्रों में माध्यमिक शिक्षा ( हाईस्कल तक ) का माध्यम 
बनाया जा सकता है। 

(२) मगही, बधेली, छत्तीसगढ़ी, कनौजी, बाँगरू, कुमाऊँनी, गढ़वाली भाषाश्रों 
के जनपद। जनसंख्या की दृष्टि से इनमें से पहली पाँच भाषाएँ बड़ी भाषाएँ हैं, तथापि 
उनमें प्राचीन साहित्य का अभाव है, श्रतः उनमें उच्चकोटि का साहित्य उत्पन्न करने में 
समय लगेगा। इन भाषाओ्रों को थोड़े प्रयत्न से श्रभी केवल प्राथमिक शिक्षा ( छठे दर्जे तक ) 
का ही माध्यम बनाया जा सकेगा । 

(३) जौनसारी, क्योंथली, कूलुई श्रौर चंबाली भाषाओ्रों के जनपद । इन भाषाओं 
को बोलनेवालों की संख्या भी थोड़ी है श्नौर ये भाषाएँ बहुत पिछड़ी हुई हैं, अत: उनको 
नागरी तथा चंबाली की जगह पर देवनागरी लिपि में लिखने का प्रबन्ध करने तथा पाठ्य- 
पुस्तकें आदि तैयार करने में समय लगेगा। प्रारम्भिक प्रयत्न के पश्चात्‌ ही इन भाषाओं 
को वर्णमाला सिखाने का माध्यम बनाया जा सकता है, अर्थात्‌ उनमें प्रारंभिक शिक्षा 
(तीसरे दर्जे तक) दी जा सकती है । 

जनपदीय प्रगतिशील साहित्य संघों का कार्यक्रम 
अपने-अपने भाषा-क्षेत्रों में जन-भाषा, जन-शिक्षा भौर जन-साहित्य का निर्माण 
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और प्रसार करने के लिए जनपदीय प्रगतिशील साहित्य संघों को उपरोक्त वर्गीकरण 
को ध्यान में रखकर ही अपना कार्यक्रम बनाना चाहिए। ज्यों-ज्यों उनका तात्का- 
लिक कार्यक्रम पूरा हो जाय, तीसरे वर्ग के जनपद दूसरे वर्ग के कार्यक्रम कों अपना 
सकते हैं, दूसरे वर्ग के जनपद ग्रपनी भाषाझ्रों में उच्चशिक्षा दी जाने की माँग कर 
सकते हें। निश्चय ही सारा कार्य अविराम निर्माण का कार्य है, केवल प्रचार का 
नहीं । विभिन्‍न जनपदों में जन-भाषाओ्रों का साहित्यिक संस्कार कंसा होगा, जन-शिक्षा 
के लिए पाठ्यक्रम और शिक्षा-पद्धति कंसी होगी, जन-साहित्य के निर्माण की योजना 
प्रारम्भ में किन अ्ज़ों की समृद्धि पर विशेष ज़ोर देगी अश्रादि प्रश्न ऐसे हें जिनका 
निर्णय विभिन्‍न जनपदीय प्रगतिशील साहित्य संघ स्वयं ही करेगे। हम यहाँ पर प्रस्तावित 
साहित्य संघों के लिए कोई विस्तृत कार्य-योजना नहीं बना सकते, केवल कतिपय साधारण 
सुझाव रख सकते हे जिन्हें केवल विस्तृत योजना का आधार बनाया जा सकता है : 


जन-भाषा 

(१) जनपदीय भाषाश्रों का साहित्यिक रूप स्थिर करने श्रौर उनको प्रकृत-शक्ति 
का पूर्ण विकास करने के लिए डॉ० वासुदेवशरण भ्रप्रवाल की जनपद-पोजना के श्रनुसार 
कार्य करना। भेद कंवल इतना रहे कि वेज्ञातिक खोज श्रोर संग्रह के उपरान्त जो श्रध्ययन 
प्रस्तुत किये जायें, वे यथा-संभव जतपदीय भाषाग्रों में ही हों। इसके लिए व्याकरण, 
साहित्य भूगोल, इतिहास श्रोर विन्ञात आदि की परिषदें स्थापित की जायें श्रौर गद्य 
भ्रौर पद्य की आधुनिक शैलियों का प्रयोग जनपदीय भाषाश्रों में सिलाया जाय। 

(२) जनपदीष भाषाश्रों को श्र<ने-अ्रपने क्षेत्रों में (उपरोक्त वर्गीकररा के 
प्राधार पर) प्रारम्भिक, प्र/थमिक श्रथवा माध्यसिक शिक्षा का माध्यम बनाने के लिए 
श्रानदोलन करना । 


जन-शिक्षा 

(१) शिक्षा की दृष्टि से उन्नत देशों की शिक्षा-पद्धतियों का विस्तृत श्रध्ययन 
करके अपनी-भ्रपती जनपदीय भाषा की स्थिति के भ्रनुसार समूची जनता को प्रारम्भिक, 
प्राथमिक श्रथवा माध्यमिक शिक्षा देने के लिए शिक्षा-प्रणाली का निर्णय करना श्रौर 
व्यापक कार्य-योजना बनाना । 

(२) विभिन्‍न परिषदों द्व/रा शिक्षण-पोजना को कार्यान्वित करने के लिए ऐसो 
बेशानिक पाठ्य-पुस्तकों की रचना जो संक्षेप में सरलतापूर्वक श्रधिक ज्ञान प्रदान कर 
सके । 

(३) जनपदोय भाषाश्रों में प्रारम्भिक, प्राथमिक अथवा साध्यमिक स्टेज तक 
को परीक्षाएँ चालू करना ओर उनका व्यापक प्रचार करता। इनके ऊपर की शिक्षा के 
का जब तक जनपदवीय भाषाएँ स्वयं सम्पस्त ने हो जायें, हिरदी-माध म को प्रोत्साहन 

के! 
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जन-साहित्य 

(१) काव्य, नाटक, उपन्यास, कहानी, निबन्ध झ्रादि के रूप मे मौलिक-साहित्य 
की रचना के लिए जनपदीय कवियों श्रौर लेखकों को प्रोत्साहन देना । 

(२) विज्ञान श्रोर समाजशास्त्र के विभिन्‍न अंगों की समृद्धि के लिए परिषदों 
द्वारा प्रन्‍्थों क। निर्माण कराना। जहाँ तक सम्भव हो हिन्दी में प्रचलित पारिभाषिक 
शब्दों को हो प्रहण किया जाय । 

(३) एक व्यापक योजना के श्रनसार भ्रन्य देशी तथा विदेशों भाषाश्रों के उच्च- 
कोटि के उपन्यास और नाटय-साहित्य तथा वेज्ञानिक, समाजश्ञास्त्रीय साहित्य के प्रामा- 
णिक अ्रविकल श्रन॒वादों का प्रबन्ध करना। 

(४) उक्त साहित्य के लिए प्रेस और प्रकाशन की सुविधाएँ जुटाना, तथा जन- 
पदोय भाषाओं में पत्र-पत्रिकाएँ प्रकाशित करना । द 


जनपदीय प्रगतिशील साहित्य संघ और हिन्दी साहित्य सम्मेलन 

उपरोक्त विवेचन में यद्यपि हम जनपदीय प्रगतिशील साहित्य संघों और हिन्दी 
साहित्य-सम्मेलन के परस्पर सम्धन्ध के ठारे में एक-आध बार संकेत कर चुके हें, परन्तु 
फिर भी सम्भव है कि हिन्दी-साहित्य-सम्मे लन के वर्त मान कार्यकर्त्ताओं और विशेषकर 
जनपद आन्दोलन के विरोधियों के मन में अब भी शंकाएँ हों । इसके अतिरिक्त स्वयं जन- 
पदीय प्रगतिशील साहित्य संघों के प्रतिनिधि साहित्य-सम्मेलन की विरोधी नीति से क्षब्ध 
होकर उससे अपना सम्बन्ध-विच्छेद करना ही आवश्यक समभ सकते हें। वे कह सकते हैं 
कि जब बँगला, गृजराती, मराठी, तमिल, तेलुगु आदि आय॑ और द्राविड़ भाषाओं के 
साहित्य-संघ हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन से संबद्ध नहीं है तो जनपदीय प्रगतिशील साहित्य- 
संघों को इससे क्‍यों संबद्ध होना चाहिए ? जनपदीय भाषाएं भी स्वतन्त्र हें और उन्हें अपना 
स्वतन्त्र अस्तित्व बनाये रखना चाहिए । 

यहाँ पर हम केवल प्रगतिवादियों की श्रोर से कुछ सुझाव पेश कर सकते हैं, यद्यपि 
इस सम्बन्ध में भ्रन्तिम निर्णय तो जनपदीय साहित्य-संघ ही करेंगे। हिन्दी-साहित्य-सम्मे- 
लन से जनपदीय साहित्य-संघों का क्या और कंसा सम्बन्ध रहे इस प्रश्न पर प्रगतिवादियों 
को अभी से अपनी कार्य-नीति निर्धारित कर लेनी चाहिए। मेरी सम्मति से इस विषय में 
दो-तीन बातें विचारणीय हैं : 

पहली बात---जनपदीय भाषाओ्रों के विकास के विरोध में सबसे बड़ी बात यह कही 
जाती है कि इससे हिन्दी (साहित्यक खड़ी बोली ) का भ्रहित होगा। इस आशंका का निर्मल 
करना जनपदीय भाषाओं के प्रतिनिधियों का कत्तंव्य है, क्योंकि राजस्थानी, मैथिली और 
क्रज आदि जनपदीय भाषाश्रों की प्राचीन साहित्यिक परम्परा का अपने को उत्तराधिकारी 
घोषित करके हिन्दी (साहित्यिक खड़ी बोली) ते समस्त मध्यदेष्ठ में साहित्यिक पुनर्निर्माण , 
प्रौर राष्ट्रीय जागरण की व्यापक नींव डाली है। जनपदीय भाषाओं की प्राचीत साहित्यिक 
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परम्परात्रों का हिन्दी ने तिरस्कार करके फ़ोट विलियम कॉलेज के समय से झ्रपनी कोई 
निराली संस्कृति और साहित्य-प रम्परा बनाने की चे५्टा नहीं की, बल्कि उसने समूचे मध्य- 
देश के प्राचीन साहित्य की अट्ट परम्परा को अपनाकर उसके प्रति अपना पूरा सम्मान 
दिखाया । इसी का परिणाम है कि आज मध्यदेश की अनेक जनपदी य भाषाएँ अपने प्राचीन 
साहित्य के गौरव से भ्रपरिचित नहीं रहीं भौर वे भ्रव पुनः नये जीवन के स्पन्दन का अनुभव 
करने लगी हूँ। ग्रत: अपने पुनर्जागरण के उषःकाल में जनपदीय भाषाग्रों को भी मध्यदेश 
की इस परम्परा से, जिसको हिन्दी ने समृद्ध और विकसित किया है, भ्रलग हटकर एकान्त- 
साधक नहीं बन जाना चाहिए, भ्र्थात्‌ दोनों का साहित्यिक आादान-प्रदान अक्षण्ण बना 
रहना चाहिए । हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन इस आ्रादान-प्रदान का भविष्य में मध्य-केन्द्र बन 
सकता है । 

दूसरी बात-- यह सभी स्वीकार करते हैं कि हिन्दी के श्रतिरिक्त और कोई दूसरी 
भाषा मध्यदंश की राष्ट्रभाषा नहीं हो सकती और यदि द्वाविडी क्षेत्रों के निवासी भी 
स्वीकार कर लें तो हिन्दी मध्यदेश और दक्षिण भारत की भी राष्ट्रभाषा बन सकती है। 
हिन्दी साहित्य सम्मेलन हिन्दी को राष्ट्रभाषा के पद पर प्रतिष्टित करना चाहता है, और 
राष्ट्रभाषा प्रचार ही उसका मुख्य कार्य क्रम है । व्यावहारिक रूप में सम्मेलन राष्ट्रभाषा- 
प्रचार-सम्मेलन बन गया है, परस्तु ग्रभी तक राष्ट्रभाषा-प्रचा र-सम्मेलन की दृष्टि से साहित्य 
सम्मेलन का विधान और कार्य-प्रणाली एकांगी हैं, जनतान्त्रिक और राष्ट्रीय नहीं। साहित्य 
सम्मेलन की प्रोर से प्र-हिन्दी प्रास्तों में राष्ट्रभाषा हिन्दी का जो प्रचार किया जा रहा' है 
उसमें भ्र-हिन्दी भाषाओ्रों के साहित्य-सम्मेलनों के प्रतिनिधियों की सहमति-प्रसहमति को 
महत्व नहीं दिया जाता, ग्रौर न उनसे परामर्ण ही किया जाता है। सारा प्रचार ऊपर से 
किया जा रहा है, जिससे भ्रनेक भ्रम भी उत्पन्न हो गये हैं। कुछ कार्यकर्ता भ्रनावश्यक रूप 
से ग़लत उत्साह दिखा रहे हैं जिससे लगता है कि वे हिन्दी को मध्यदेश की राष्ट्रभाषा ही 
नहीं, वरन्‌ मातृभाषा भी बनाना चाहते हें । दक्षिण भारत में कांग्रेसी मन्त्रिमण्डल ने 
हिन्दी को शिक्षालयों में अनिवाय द्वितीय भाषा बनाकर द्राविड़ी भाषाओं के सम्मेलनों 
और प्रतिनिधियों की सम्मति के प्रति घोर उपेक्षा दिखाई प्रौर अपनी निरंकुश नीति के _ 
विरुद्ध स्वाभाविक विरोध को न्योता दिया। इन सब जटिल समस्याग्रों का हल हिन्दी 
वाले नहीं कर पा रहे, फिर भी हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन श्रपनी सीमित और एकांगी 
विजयों पर ही प्रमत्त हो उठा है, और अपने झ्राधार को जनतान्त्रिक बनाने के लिए तैयार 
नहीं है। ऐसी स्थिति में जनपदीय साहित्य संघों का कतंव्य है कि वे उसे जनतान्त्रिक 
आधार दें। यह तभी सम्भव हो सकता है जब हम यह स्वीकार करनलें कि हिन्दी को जोर- 
जबरदस्ती से नहीं बल्कि मध्यदेश और दक्षिण भारत की समस्त भाषाओ्रों की सहमति 
से ही राष्ट्रभाषा बनाया जा सकता है, तथा इसके लिए हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन का 
राष्ट्रभाषा-साहित्य-सम्मेलन के रूप में जनतान्त्रिक श्राधार पर पुनसे ज्रूठन किया जाय। 
इससे बहुत से विवादों का भी अन्त हो जायगा । ह 
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तीसरी बात--मध्यदेश और दक्षिण की अनेक जनपदीय भाषाएं पिछड़ी हें। वे 
स्वयं अपने बल पर साहित्यिक स्थापना करने में समर्थ नहीं हें। इसके लिए उन्हें उन्नत 
भाषाओं के सहयोग की ग्रावश्यकता है । अ्रतः यह ज़रूरी है कि साहित्यिक जगत्‌ का 
वातावरण असाहित्यिक प्रश्नों की गूंज से क्षब्ध न होता रहे । लोग इस सहयोग का व्यापक 
ग्रायोजन कर सके और एक शान्‍्त वातावरण में आ्रादान-प्रदान का क्रम ग्रविराम चलता 
रहे । इस दृष्टि से भी साहित्य-सम्मेलन के आधार को व्यापक बनाने की जरूरत है और 
बिना उसे अन्यान्य भाषाओ्रों की प्रतिनिधि संस्था, भ्रर्थात्‌ राष्ट्रभाषा प्रचार सम्मेलन बनाये 
यह कार्य सम्भव नहीं होगा । यह हिन्दी साहित्य-सम्मेलन के हित में होगा । यदि वर्तमान 
हिन्दी जनपदों के प्रतिनिधियों के अतिरिक्त गुजराती, मराठी, उड़िया, ग्रसामी, बंगाली 
ग्रादि भाषाओं के प्रतिनिधि भी राष्ट्रभाषा प्रचार सम्मेलन में हिन्दी के प्रतिनिधियों के 
साथ समानता के झ्राधार पर एकत्र किये जा सके शौर वे एक मत से हिन्दी को राष्ट्रभाषा 
स्वीकार कर लें तो फिर कौन हिन्दी को अपदस्थ कर सकेगा ? यदि द्वाविड़ी भाषाओं के 
प्रतिनिधि भो हिन्दी को राष्ट्रभाषा मान लें तो मद्रास प्रान्त मे हिन्दी को श्रनिवार्य द्वितीय 
भाषा बनाने से कौन आ्रापत्ति करेगा ? राष्ट्रभाषा आदि के प्रदन तात्कालिक महत्त्व के 
प्रश्न नहीं हैं । सब भाषाओं के प्रतिनिधियों को इस पर खूब सोचने-विचारने का और 
स्वतन्त्र मत रखने का अधिकार देना चाहिए। भ्रतः हिन्दी-ताहित्य-सम्मेलन को विचा र- 
स्वातन्त्रय का वाहक बनाने के लिए उसे नये आ्राधार पर संगठित करके राष्ट्रभाषा-प्रचार 
सम्मेलन बनाना अनिवाय हो गया है । 
हन सभी दुष्टियों से देखने पर हमारा निह्चित मत है कि जनपदीय प्रगतिशील 
साहित्य संघों को एक निश्चित कार्यक्रम लेकर हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन से सम्बद्ध हो जाना 
चाहिए । हम संक्षेप में इस कायं क्रम की निम्न रूपरेखा बना सकते हें : 
(१) हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन के विधान में परिवर्तत :-- 
(ञ्र) सम्मेलन का नाम 'राष्ट्रभाषा हिन्दी प्रचार सम्मेलन' रखा जाय । 
(ब) रा० हिं० प्र० स० उन सभी हिन्दी और अहिन्दी भाषाओं का संघ' 
हो जो हिन्दी को राष्ट्रभाषा मानती हें, श्रर्थात्‌ मध्यदेश के जनपदीय 
साहित्य संघों और गूजराती, मराठी, बंगला, उड़िया, असामी और 
यदि सम्भव हो तो द्राविड़ी भाषाओं (तमिल, तेलुगु, कननड़, मलया- 
लम आदि ) के साहित्य सम्मेलनों का संघ हो। हिन्दी और श्रहिन्दी 
भाषाओं के साहित्य सम्मेलन राष्ट्रभाषा के प्रश्न पर एक सामान्य 
नीति निर्धारित करने के लिए रा० हि० प्र ० स० से सम्बद्ध हों भर 
समस्त (छोटी-बड़ी ) भाषाओं (हिन्दी को लेकर ) को रा० हि० प्र० 
स० में एक बराबर प्रतिनिधि भेजने का ग्रधिकार हो । उदाहरण के 
लिए १६ जनपदीय साहित्य संघ और € श्रन्य अ्रहिन्दी भाषातओ्रों के 
सम्मेलन यदि रा० हि० प्र० स० से सम्बद्ध हो जायें और यदि प्रत्येक 
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को दस-दस प्रतिनिधि भेजने का अधिकार हो तो इस प्रकार कुल 
प्रतिनिधियों की संख्या २८० होगी, ग्रर्थात्‌ उसमें अन्य किसी प्रकार के 
प्रतिनिधि स्वीकार न किये जायेंगे । प्रत्येक भाषा को श्रपने प्रतिनिधि 
चुनकर भेजने का अधिकार होगा । कोई भो राष्ट्रभाषा-सम्बन्धी 
निर्णय बहुमत मे नहीं किया जा सकेगा, बल्कि जो भाषा बहुमत के 
निर्णय को स्वीकार करे वही उस पर पालन करने के लिए बद्ध हो । 
कार्यकारिणी के चुनाव में भी यही सिद्धान्त बरता जाय, श्र्थात्‌ 
प्रत्येक भाषा को अपना-अपना प्रतिनिधि समानता के आधार पर 
चुनने का अधिकार हो । 

(स) रा० हि० प्र० स० की परिपदों का पु]नर्निर्माण किया जाय । सम्बद्ध 
भाषाओं में साहित्यिक ग्रा शन-प्रदान के महत्त्वपूर्ण कार्य को प्रोत्साहन 
देने के लिए समस्त भाषाग्रों का प्रतिनिधित्व करने वाली ऐसी स्थाई 
परिषदों का निर्माण किया जाय जो इतिहास, भूगोल आदि की ऐसी 
खोजों और संग्रहों को जो राष्ट्रीय दृष्टि से महत्त्व रखते हें, राष्ट्र- 
भाषा हिन्दी और उसके द्वारा ग्न्य सभी सम्बद्ध भाषाओं में भ्रनुवाद 
करायें और उच्च कोटि के विशृद्ध साहित्य (कविता, उपन्यास, 
कहानी, नाटक, झ्रालोचना, निवन्ध आदि) और वैज्ञानिक साहित्य 
का भी विभिन्‍न भाधाग्रों में अनुवाद कराने का प्रबन्ध करायें। जहाँ 
तक सम्भव हो परिपदे इसके लिए पारिभाषिक शब्दों की एक सामान्य 
सूची तेयार कर। इससे राष्ट्रभाषा हिन्दी का साहित्य भी निरन्तर 
समृद्ध होता जायगा और अन्य उन्नत ग्रथवा अनुन्नत भाषाओं का 
साहित्य भी समृद्ध होता जायगा । ये परिषदें विभिन्‍न विषयों के 
आधार पर बनाई जाय॑ और प्रत्यंक सम्बद्ध भाषा के प्रतिनिधि उनमें 
हों जो अपनी-अपनी भाषा की साहित्यिक प्रगति पर छमाही रिपोर्ट 
दें और मिलकर इस बात का निर्णय करें कि कौन-कौनसी पुस्तकें 
राष्ट्रीय महत्त्व की हें भरत: अनुवाद के योग्य हें । 

(२) रा० हि० प्र० स० का पुनः केन्द्र-संगठन किया जाय भ्रर्थात्‌ मध्यदेश के 
किसी केन्द्रीय स्थान पर (दिल्ली, श्रागरा, लखनऊ अ्रथवा इलाहाबाद 
श्रादि में) रा० हि० प्र ० स० का स्थायी केन्द्र स्थापित किया जाय, और 
प्रचार और श्रनुवाद कार्य के लिए प्रेस श्र प्रकाशन की सुविधाएँ जुटायी 
जायें। 

(३) जनपदीय भाषाओरों को प्रोत्साहन दिया जाय : रा० हिं० प्र० स० जनपदीय 
भाषाओं की साहित्यिक स्थापना में सहयोग दे, श्र्थात्‌ विभिन्‍त जनपदीय 
प्रगतिशील साहित्य संघों के कार्यक्रम को पूरा कराने में प्रकाशन की सृत्ि- 
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धाएं और अन्य साधन प्रदान करे । 

उक्त कायंक्रम के आ्राधार को लेकर जनपदीय प्रगतिशील साहित्य संघों की हिन्दी 
साहित्य सम्मेलन से सम्बद्ध होना चाहिए। इसमें सन्देह नहीं कि यह कार्यक्रम और 
सुधारा जा सकता है। परन्तु इसमें भी सन्देह नहों है कि जिस दिन हम हिन्दी-साहित्य- 
सम्मेलन को ० रा० हि० प्र० स० के रूप में प्रतावित आधार पर संगठित करने में समर्थ 
हो जायेंगे वह दिन हिन्दी और अन्य भाषाओं के साहित्यिक जीवन में सबसे महत्त्वपूर्ण 
दिन होगा । क्‍योंकि उस दिन मध्यदेश और यदि सम्भव हुआ तो दक्षिण भारत की 
समस्त भाषाओं के बीच स्थायी सौहादं और सहयोग की नींव पड़ेगी और सभी भाषाओं 
के उत्तरोत्तर विकास को अपरिमित सम्भावनाएँ खुल जायेंगी। उस समय छोटी-से-छोटी 
और ग्रनुन्नत-से-अनुन्नत मातृभाषा में भी लिखने से किसी भी प्रतिभावान्‌ लेखक को 
संकोच न होगा, क्योंकि उसकी क्ृतियाँ फ्रयेक भाषा में पढ़ी जायेंगी । कोई भी महत्त्वपूर्ण 
रचना विस्मृति के भरत में न ड्ब सकेगी, तब किसी भी जनपद की जनता को अपनी मातृ- 
भाषा को त्याग कर दूसरी भाषा में अपने भाव-विचारों को ग्रभिव्यक्ति देने के लिए 
ब्राध्य नहीं होना पड़ेगा । 

जनपदीय भाषाओं के प्रश्न पर प्रगतिवादियों का यही दृष्टिकोण और कार्ये- 
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हिन्दी-उर्द-हिन्दुस्तनी की बहस गत १४० वर्षों से जिस राजनीतिक उत्तेजना 
और धामिक-साम्प्रदायिक उन्माद के वातावरण में श्रविराभ चलती आई है, और जिस 
हठधर्मी और दुराग्रह से इन तीनों के समर्थंकों और प्रतिपक्षियों ने अपनी तकावली को 
रूढ़ बना रखा है, मानो १४० वर्षो के अन्तराय में उनकी सूक-बुझ में कोई विकास ही न 
हुआ हो; और जिस सतकंता से वे इस बीच अपने पुराने तको को ही और-भौर ऊँचे स्वर 
से दृहराते आये हें उससे सिद्धान्त-कथन, तथ्य-निरूपण, विचार-विनिमय और विवेक- 
संगत समाधानों का स्थान आ्रात्म-प्रवंचना और प्रमाद ने ले लिया है। केवल दशक्ति-प्रदर्शन 
ही तर्क की सचाई का आधार बन गया है। राष्ट्रभाषा की गृत्थी सुलकने की जगह और 
भी उलभती गई है। 

हिन्दी-उर्दूं की बहस का अब वह प्रारम्भिक रूप नहीं रहा जब 'आ्रार्य-भाषा हिन्दी 
के समर्थक उसे हिन्दुओं की परम्परागत भाषा कहकर उर्द के साथ-साथ अ्रदालतों शौर 
सरकारी दफ्तरों में उसका प्रचलन कराने के लिए आन्दोलन करते थे । इस बहस में हिन्दी 
सफलता पा चुकी है, और कचहरियों और दफ्तरों में उसका प्रयोग किया जा सकता है। 
प्रारम्भिक और कहीं-कहीं उच्च क्षिक्षा भी हिन्दी में दी जाने लगी है। अ्रतः अरब हिन्दी 
झ्ौर उर्ई में प्रतियोगिता राष्ट्रभाषा-पद के लिए है । कुछ लोगों ने प्रारम्भ से ही हिन्दो 
और उर्दू की बहस में मध्यस्थ बनने की चेष्टा की है और आग्रह किया है कि हिन्दी- 
उर्दू के सम्मिलित रूप हिन्दुस्तानी को राष्ट्रभाषा के रूप में स्वीकार किया जाय । परन्तु 
हिन्दुस्तानी के समर्थक, जो मध्यस्थ बनना चाहते थे, स्वयं एक वादी बन गये । इस प्रकार 
हिन्दी-उर्दू का संघर्ष भ्रव हिन्दी-उर्द-हिन्दुस्तानी के संघर्ष का त्रिकोण बन गया है और 
इसमें विस्मय की बात नहीं है कि इस संधर्ष के त्रिकोण के तीन कोणों पर हिन्दी, उर्द और 
हिन्दुस्तानी के स्थाई शिविर खुल गये हैं। अपने-अपने केन्द्र पर तीनों दल शक्ति-संगठन 
कर रहे हैं और वहाँ से राष्ट्रभाषा के सिहासन के लिए बढ़-चढ़कर दावे पेश कर रहे हें । 
कोई भी ठहर कर यह नहीं सोचना चाहता कि केवल शक्ति-संचय राष्ट्रभाषा के प्रइन का 
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हल नहीं बना सकेगा । फिर, प्रत्येक दल के समर्थकों की संख्या में वृद्धि होती जाय तो उससे 
किसी भी दल के दावे को एकान्त औच्तित्य कहाँ से प्राप्त हो जायगा, यह विचारणीय है। 
ग्रत: समर्थकों की संख्या-वद्धि एक मरीचिका है जिसके पीछे तीनों दलों के नेता दौड़ 
रहे हें । हिन्दी को हिन्दुओं का समर्थन मिल रहा है, उर्दू को मुसलमानों का--यह 
हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन और अ्रंजुमन तरबक़ो-ए-उर्द की परीक्षाओं में बैठने वालों से 
स्पष्ट है। हिन्दुस्तानी को थोड़े हिन्दुओं और थोड़े ही मसलमानों का समर्थन मिल पा रहा 
है। फिर भी तीनों दलों में कोई अपनी विचार-पद्धति को व्यापक बनाकर नई सूभ-बूभ 
से इस प्रश्न का हल नहीं ढंढना चाहता । तोनों दलों को राष्ट्रीय चेतना श्रत्यन्त संकुचित 
और संकीर्ण हो गई है क्योंकि कोई भी अपने प्रतिपक्षियों के दृष्टिकोण को नहीं समभना 
चाहता । परिणाम यह है कि प्रत्येक दल के लिए राष्टीयता भिन्‍न ग्रर्थवाची दब्द बन गया 
है। एक विलक्षण, पर क्र, परिस्थिति पैदा हो गई है । हम यहाँ पर इस समूचे प्रश्न पर 
नई दृष्टि से सोचना चाहते है ताकि हम जिस दलदल में फेस है उससे पते पर खींचकर 
आ्रागें बढ़ सकें । इसके लिए वर्त मान संघर्ष का संक्षप में सिहावलोकन अपेक्षित है । इससे 
अनेक मनोरंजक तथ्यों पर प्रकाश पड़ेगा । 
हिन्दी, उर्द और हिन्दुस्तानी के नेतृत्व का यदि हम विश्लेषण कर तो हमें ज्ञात 
होगा कि हिन्दी का नेतृत्व विशेष कर हिन्दू-राष्ट्रवादियों के हाथ में है । इनमे डॉ० धीरेन्द्र 
वर्मा, डॉ० सुनीतिकुमार चटर्जी और डॉ० अ्रमरनाथ भा आ्रादि भाषाविद, इतिहासज्ञ और 
विचारक भी हें; श्र बाबू पुरुषोत्त मदास टंडन, बाबू सम्पूर्णानन्द, श्री कन्हैयालाल मुंशी, 
गोस्वामी गणेशदत्त आदि काँग्रेस, हिन्दमहासभा, सनातन-धर्म-सभा, झ्रायं-समाज आ्रादि के 
हिन्दू राष्ट्रवादी नेता और कार्यकर्त्ता भी हूं । इसी प्रकार उद का नेतृत्व विशेषकर मुस्लिम 
राष्ट्रवादियों के हाथ में है। यहाँ भी मौलवी भ्रब्दुल हक़, मियाँ बशीर अ्रहमद आ्रादि भाषा- 
विद्‌, इतिहासज्ञ और विचारक हैं और मुस्लिम-लीग आदि के मुस्लिम-राष्ट्रवादी नेता हैं। 
उर्दू वालों के साथ सर तेजबहादुर सप्र्‌ आदि उर्दू-फ़ारसी प्रेमी कतिपय हिन्दू नता भी हें। 
हिन्दुस्तानी का नेतृत्व उन लोगों के हाथ में है जो अखिल भारतीय एकता के भावुक सम- 
थंक हैं, प्र्थात्‌ जो हिन्दू-उर्दू के पृथक्‌ विकास का कारण ऐतिहासिक परिस्थितियों में न 
खोजकर उसे कुछ साम्प्रदायिक दुश्चिन्तकों का कुचक्र मानते हें और सोचते हैं कि व्यापक 
राष्ट्रीय चेतना के फेलने पर यह कुचक्र ग्रपने आप बन्द हो जायगा और हिन्दी-उर्दू की 
धाराएँ अपने श्राप मिल जायेंगी । इस दल के नेताओ्रों में भी डॉ० ताराचन्द, डॉ० जाकिर 
हुसन, जफ़र हुसैन, पण्डित सुन्दरलाल, काका कालेलकर, गुलाम संयदेन, डॉ० प्ब्दुल- 
अलीम आदि भाषाविद्‌, इतिहासज्ञ और विचा रक हैं। नेताओं में महात्मा गाँधी, १ण्डित 
जवाहरलाल और डॉ० राजेन्द्रप्रसाद आदि राष्ट्रीय नेता हैं । 
तीनों दलों का उद्देश्य एक ही है, अर्थात्‌ अखिल भारत के लिए एक सर्वसम्मत 
राष्ट्रभाषा का निर्माण श्र प्रचार । गत १४० वर्षों में सर्वसम्मति' की ओर एक पग भी 
नहीं बढ़ाया जा सका है। साधारणत: जो इन तीनों दलों को सामान्य रूप से स्वीकार हो 
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बही सबंसम्मत राष्ट्रभाषा कही जा सकती है, क्योंकि ये तीन दल ही श्रपनी-भ्रपनी भाषा 
के लिए दावे पेश कर रहे हैं । परन्तु स्थिति कुछ ऐसी विचित्र हो गई है कि 'सर्वेसम्मत' 
का यह अर्थ किसी भी दल के निकट कोई महत्त्व नहीं रखता । भ्रपना दावा ही 'सर्वंसम्मत' 
है, बस इस प्रवंचना का जोर है । राष्ट्रभाषा का अन्य भाषाओं से क्‍या सम्बन्ध रहेगा, 
अर्थात्‌ राष्ट्रभाषा का क्षेत्र कितना होगा, उच्च शिक्षा और विशिष्ट वंज्ञानिक शिक्षा के 
लिए राष्ट्रभाषा को माध्यम बनाना उपयुक्त होगा अथवा अ्रन्य प्रान्तिक भाषाओं में भी 
यह शिक्षा दी जा सकेगी आदि व्यापक रचनात्मक प्रश्नों तक विवादी नहीं पहुँचे हें । वे 
राष्ट्रभाषा के प्रशन को उठाकर पहले ही क़दम पर रुक गये हूँ क्योंकि ग्रभी यह निश्चित 
नहीं हो पा रहा है कि राष्ट्रभाषा का नाम क्या हो, उसका स्वरूप क्‍या हो श्रौर उसकी 
लिपि कया हो । इन तीनों प्रश्नों का हल असाध्य लगता है; क्योंकि अपने-अपने दावे 
को वे ऐतिहाहिसक दृष्टि से सही मानते हें । सर्वप्रथम हम तीनों के दावों का अध्ययन 
करेंगे : 

एक : हिन्दी-- (क ) राष्ट्रभाषा का नाम हिन्दी हो । एतिहासिक और व्यावहा- 
रिक दृष्टि से यही नाम भ्रधिक समीचीन है। 

ऐतिहासिक--मध्यदेश ग्रथवा उत्तर भारत की भाषा का हिन्दी नाम उ््‌ 
ग्रथवा हिन्दुस्तानी की अपेक्षा अधिक पुराना है, ओर यह नाम मुसलमानों का दिया हुआ 
है। हिन्दू लेखकों (तुलसीदास ग्रादि) ने सवंत्र भाषा शब्द का ही प्रयोग किया है । 

अमीर खुसरों (सन्‌ १३४०-८१) ने सर्वप्रथम अपनी खालिकवारी' (उर्द-हिन्दी- 
कोष ) में इस भाषा को 'हिन्दी' या 'हिन्दवी' नाम दिया है, ग्रर्थात्‌ हिन्दुस्तानियों की 
भाषा हिन्दी, किसी जाति-विशेष की भाषा नहीं । अलाउद्दीन खिलजी (सन्‌ १२६९५- 
१३१५६० ) के शासन-काल में फ़ख़रुद्दीन मुबारक गजनवी ने एक शब्द-कोष तयार किया 
जिसमें उसने फा रसी शब्दों के हिन्दी पर्याय दिये । शाह मीरानजी शम्शुल उशाक (सन्‌ 
१४६५) अपनी रचनाओं की भाषा को हिन्दी कहते थे । दविखन में भी 'दक्िखिनी' के 
साथ 'हिन्दी' नाम प्रचलित था। बीजापुर के अली आदिलशाह द्वितीय (१६५६-१६७३ ) 
के दरबारी कवि नसराती ने भी अपनी हिन्दी कविताओं का उल्लेख किया है । इसके 
पश्चात्‌ 'सौदा' के उस्ताद शाह हातम (सन्‌ १७५० ), इंशाअ्ल्ला खाँ (सन्‌ १८५५-७५), 
एलोर (मद्रास) के बाकर आगाह (११५७ हिजरी में जन्म ) आदि प्रसिद्ध मुसलमान 
लेखक अपनी भाषा के लिए 'हिन्दी' नाम का ही प्रयोग करते आये हें । बाकर आ्रागाह ने 
अपने दीवान का नाम 'ददीवाने-हिन्दी' रखा । दिल्‍ली के विख्यात कवि 'मीर' ने अपनी 
भाषा को 'हिन्दी' हो कहा । हिन्दुओं ने अपनी 'भाषा' के लिए मुसलमानों द्वारा दिये गये 
इस नाम को अपना लिया । इस प्रकार हिन्दी नाम समस्त मध्यदेश की भाषा के लिए 
प्रयुक्त होता रहा है | उपयुक्त भी है । 

उर्दू शब्द का भाषा के लिए कब से प्रयोग होने लगा, यह भ्रभी तक विवादास्पद 
है । 'उर्दू' शब्द तुर्की भाषा का है, जिसका श्र्थ लश्कर (छावनी ) होता है । मीर ग्रम्मन 
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देहलवी ने बाग़रोबहार' (सन्‌ १८०१) में लिखा है कि उर्दू की उत्पत्ति अकबर बादशाह 
के समय में हुई । सर सय्यद अ्रहमदख्खाँ की पुस्तक 'आ्रासारुस्सनादीद (सन्‌ १८५४) में उर्द 
की उत्पत्ति शाहजहाँ के काल में बताई गई है । परन्तु यह भी संदिग्ध है, क्योंकि यदि उस 
समय “उ्द शब्द प्रचलित हो गया होता तो मैयद अताहुमेन 'तहसीन' को 'चहार- 
दरवेश के अनुवाद नौ तज॑मुरस्सा' में अपनी भाषा के लिए रेख्ता, हिन्दी और उर्द-ए- 
मुत्नल्ला इन तीन नामो का एक साथ प्रयोग न करना पड़ता। इससे सिद्ध है कि सन्‌ १७६७ 
तक “उर्दू शब्द व्यापक श्रौर रूढ़ नहीं हो पाया था । इसके पश्चात्‌ हो 'मसहफ़ी' और 
दाग ने अपने शेरों को उर्दू भाषा के शर कहा । इस प्रकार 'उर्द बहुत नया नाम है। 
राष्ट्रभाषा के लिए यह नाम किसी प्रकार भी उपयुक्त नहीं। फिर उर्द एक विशेष शैली 
का नाम है, किसी स्वतन्त्र भाषा का नाम नहीं । 

हिन्दुस्तानी नाम की व्युत्पत्ति मनो र॑जक है। सत्रहवीं सदी में पुतंगालियों ने भारत 
में आकर यहाँ की भाषा का नाम इन्डोस्तान' (70054 ) रखा । अ्रठारहवीं सदी के 
प्रारम्भ में एक अंग्रेज इतिहास-लेखक ने इस भाषा का नाम हिडोस्टेंड' (ांत0058॥0 ) 
लिखा है। इन महानुभवों के अनोखे नामों पर विस्मय न करके यदि हम और छानबीन करें 
तो हमें पता लगता है कि मौलाना वजही ने अपनी पुस्तक 'सरवस' (१०४० हिजरी ) में 
इस भाषा को जबान हिन्दुस्तान लिखा था। परन्तु यह समस्त मध्यदेश या उत्तर भारत 
की भाषा का नाम नहीं था बल्कि केवल युकत-प्रदेश ्रौर ग्रन्तवेंद (दो राव ) के मुसलमानों 
की भाषा का नाम था जिसमें विदेशी भाषाओं के शब्द ग्रधिक हों। फ़ो्ट विलियम कॉलेज, 
कलकत्ते के डॉ० गिलक्राइस्ट (सन्‌ १८०३) ने जब हिन्दी-उर्द में पुस्तक लिखवायीं तब से 
ही हिन्दुस्तानी शब्द पर सरकारी छाप लगी। हिन्दुस्तानी से भ्रव तक हिन्दो की उर्द शैली 


ही सूचित होती झाई है । अ्रतः यह नाम भी अनुपयुकत है । 

व्यावहारिक--हिन्दी' नाम मुसलमानों का दिया है और हिन्दुओ्रों को भी स्वीकृत 
हो गया है, ग्रत: हिन्दी नाम हिन्दुओं और मुसलमानों की सम्मिलित भाषा के नाम का, 
उनकी एकता का द्योतक है । व्यावहारिक दृष्टि से यह सर्वमान्य नाम है। इसके अ्रतिरिक्त 
देशों के नाम पर ही भाषाओ्रों के नाम भी होते हैँ जैसे अरबी, ई रानी, फ़ारसी, चीनी, 
जापानी, रूसी, भंग्रेजी, फ्रांसीसी श्रादि । हिन्दी भी ऐसा ही नाम है । 

उर्दू एक प्रकार से मुसलमानों द्वारा हठपूवंक गढ़ी गई हिन्दी की ही एक शैली का 
नाम है। इस नाम को हिन्दुओं ने कभी नहीं अपनाया। सरकारी कृपादष्टि बनी रहे, 
इसलिए कुछ सरकारी हिन्दू कर्मचारियों ने उर्दू को अपनी भाषा कहा हो तो वह बात दूसरी 
है। इसके अ्रतिरिक्त उद्‌ं से किसी देश की भाषा होने का संकेत नहीं मिलता । ग्रत: व्याव- 
हारिक दृष्टि से उर्दू नाम स्वथा भ्रग्राह्म है । 

हिन्दुस्तानी नाम संकुचित अवश्य है, क्योंकि इससे हिन्दुस्तान (उत्तरी दो आब )की 
भाषा का ही संकेत होता है । परन्तु अरब सारे भारत को भी भअ्रक्सर हिन्दुस्तान कहा जाता 
है, अत: यदि सारा झगड़ा इस नाम को स्वीकार करने से ही ख़त्म हो जाय ग्र्थात्‌ 'राष्ट- 
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भाषा के स्वरूप' और “राष्ट्लिपि' के लिए विवाद न उठे तो राष्ट्रभाषा का नाम 'हिन्दु- 
स्तानी' भी स्वीकार किया जा सकता है । परन्तु इस विवाद में इन नामों के पीछे भाषा के 
स्वरूप का विवाद छिपा हुआ है । ग्रत: हिन्दुस्तानी नाम भी उपयुक्त नहीं है । 

(ख) राष्टभाषा का स्वरूप हिन्दी हो--ऐतिहासिक, भाषाशास्त्रीय और व्याव- 
हारिक दृष्टि से राष्टरभाषा का स्वरूप हिन्दी होना ही ग्रधिक उपयुक्त है । 

ऐतिहासिक--हिन्दी से तात्पयं संस्क्ृतनिष्ठ साहित्यिक खड़ी बोली से है, परन्तु 
हिन्दी की समस्त बोलियां भी हिन्दी के ही अ्रन्तगंत आती हें और उनके रूपों और प्रत्ययों 
में १रस्पर इतना भेद होते हुए भी खड़ी बोली, ब्रज, बाँगरू, राजस्थानी, बुन्देली, श्रवधी, 
भोजपरी, मेथिल, मगही ग्रादि भाषाओं का प्राचीन काव्य-साहित्य हिन्दी का ही काव्य- 
साहित्य माना जाता है। इस दृष्टि से उर्दं के समान हिन्दी कोई नयी कृत्रिम भाषा नहीं है, 
वरन्‌ सीधे संस्कृत और मध्यदेश की शौरसेनी और मागधी, ग्रधे-मागधी प्राकृतों और अप- 
भ्रंशों से उत्पन्न हुई भाषा है । गत एक हजार वर्षों की हिन्दी की गौरवमयी काव्य-परम्परा 
उसको ग्रन्य भाषाओं के मुकाबले में राष्ट्रभाषा पद के लिए सबसे उपयुक्त भाषा बना देती 
है। चन्दवरदाई, विद्यापति, कवी र, जायसी, तुलसीदास, सूरदास, मीरा, बिहारी, केशव, 
मतिराम, भूषण, देव, पद्माकर, हरिइ्चन्द्र, महावीरप्रसाद द्विवेदी, मैथिलीशरण ग॒प्त, हा र- 
ग्रौध, प्रेमचन्द, प्रसाद, पन्‍त, निराला, महादेवी के द्वारा प्रवाहित हिन्दी-काव्य और साहित्य 
परंपर। की इस अजस्र-धार। में ग्यारहवीं शताब्दी श्रथवा उससे भी पूर्व से लेकर ग्रब- 
तक कहीं विक्षेप नहीं हुआ है । समस्त मध्यदेश और उत्तर भारत के सांस्कृतिक जीवन की 
ग्रभिव्यंजना हिन्दी में हुई है, ग्रत: वह यहाँ की संस्क्रृति की प्रतीक है। देश जब विदेशी 
आक्रमणों और अनाये विजेताओं को नृशंसताओं के कारण पदाक्रान्त हो रहा था, उस समय 
हिन्दी के कवियों ने ही उसे आशा का संदेश सुनाया, उसमें जीवन और स्फूर्ति का संचार 
किया । केवल मध्यदेश ही नहीं, दक्षिण और पूर्व भारत में भी हिन्दी की चेतन्य काव्य- 
परंपरा ने अपना अस्तित्व ज्ञान पेदा कर नयी जाग्रति फूकी। लोक जीवन की श्रुति-परंपरा 
ने हिन्दी के कवियों को रचनाओं को देश के गाँव-गाँव और घर-घर में १हुँचा दिया है। 
ग्रत: हिन्दी जनता को भाषा है। 

स्वयं मुसलमानों ने हिन्दी के इस भारतीय स्वरूप को ही भ्रपनाया और हिन्दी 
काव्य के निर्माण में योग दिया । कारण, हिन्दी जनता की भाषा थी श्रौर मुसलमान बाद- 
शाहों के दरबारों में फ़ारसी का प्रचलन था। हिन्दी को समुद्ध बनाने में मुसलमानों ने 
प्रत्येक काल में और प्रत्येक काव्य-धारा में रचनाएँ की हैं। ज्ञानाश्रयी शाखा, प्रेममार्गी 
शाखा, रामभक्ति शाखा, क्ृष्णभक्ति शाखा, रीति काव्य, आधुनिक काव्य--इन सभी 
काव्य परंपराओं में मुसलमान कवियों ने जो योगदान किया है बह उपेक्षणीय नहीं है । भ्रमीर 
खुसरों (सं० १३४० ) से लेकर, कबीर (सं० १४५६), कुतबन (सं० १५५०), मलिक 
मुहम्मद जायसी (सन्‌ १५२८),रसखान (सं० १६४० ), रहीम (सं० १६१०-८३ ),प्रालम 
(सं० १६४० ), जमाल (सं० १६२७), क़ादिर (सं० १६६५), मुबारक (सं० १६७० ), 
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उसमान (सं० १६१३), शेखनबी (सं० १६७६) अभ्रलीमहिबखाँ (सं० १७८७), रसलीन 
(सं० १७१४), श्रालम (सं० १७४० ), कासिमशाह (सं०१७८५८), नूरमुहम्मद (सं० 
१८०१)आऔर वर्तमान युग में अ्रजमेरी जी तक मुसलमानों ने हिन्दी के जो काव्य ग्रन्थ रचे 
हैं उनपर किसी भी साहित्य को गये हो सकता है। परन्तु ये रचनाएँ उन्होंने श्रपने काल की 
हिन्दी की साहित्यिक भाषा अवधी, ब्रज या खड़ी बोली में ही कीं और उनमें विदेशीपन लाकर 
भारत की सांस्कृतिक एकता के तार को विच्छिन्न करने की चेष्टा नहीं की | ये कवि दिल्‍ली, 
काशी, जौनपुर, ग़ाज़ीपूर, पिहानी, बिलग्राम, हरदोई, बाराबंकी, श्रागरा आदि मध्यप्रदेश 
के विभिन्‍न स्थानों में जन-जीवन के निकट रहकर कविता करते थे, दरबारों में जाकर 
शासकों के इंगित पर उन्होंने श्रपनी सरस्वती के ग्रॉचल को कलृषित नहीं होने दिया । इस 
प्रकार हिन्दी को हिन्दुओं भर मुसलमानों की सम्मिलित भाषा होने का गव है । आज भी, 
नगरों के कुछ पढ़ें-लिखे मुसलमानों को छोड़कर, आ्रामतौर पर मुस्लिम जनता हिन्दी की 
ही विभिन्‍न बोलियों को बोलती हूँ । अतणव हिन्दी का परम्परागत स्वरूप ही राष्ट्रभाषा 
का स्वरूप हो सकता है, अन्य कोई स्वरूप जनता में सवंमान्य न हो सकेगा । 
उर्दू के समर्थकों का दावा है कि खड़ी बोली का साहित्यिक भाषा के रूप में निर्माण 
संप्रथम मुसलमानों ने ही किया और ग़दर, सन्‌ १८५७ ईस्वी, तक उर्दू ही हिन्दू-मुसल- 
मानों की सम्मिलित भाषा रही। यह एक भ्रान्त धा रणा है । खड़ी बोली हिन्दी की अन्य 
बोलियों की तरह एक प्राचीन बोली हैं । उसमें भ्रधिक काव्य-रचना नहीं हुई, इसका कारण 
केवल यह था कि ब्रजभाषा उस समय साहित्य की भाषा थी, और जब दिल्‍ली दरबार में 
फ़ारसी का प्रयोग होने लगा तो उसका प्रभाव दरबार से सम्बन्ध रखने वाले आस-पास के 
लोगों १र भी पड़ा श्र उसमें भ्ररबी-फ़ा रसी के शब्द घुसने लगे। जिन्होंने मुस्लिम दरबारों 
के आश्रय में रहकर खड़ी बोली में कविता लिखनी प्रारम्भ की उन्होंने उसे शासकों की 
सुविधा के लिए फ़ारसी-अरबी-मिश्रित बनाने की कोशिश की । इस कविता का आादर्द, 
पद-विन्यास, शब्द-भण्डार सभी विदेशी होता चला गया। अतः मध्यदेश की हिन दू और 
मुस्लिम जनता को खड़ी बोली का यह 'उर्दू' संस्कार मान्य नहीं हुआ, और वह ब्रजभाषा में 
ही अपने को भ्रभिव्यक्त करती श्राई। मुगल साम्राज्य के ध्वंस के बाद जब कायरथ, अ्रग्न- 
वाल, खत्री भ्रादि दिल्‍ली की व्यापारी प्रथवा दफ्तरों में काम करनेवाली जातियाँ पूरबी 
युक्तप्रान्त में ग्राकर बसने लगीं तो खड़ी बोली को भी अपने साथ लेती गईं और इस प्रकार 
खड़ी बोली भ्रपने शुद्ध रूप में मध्यदेश के ग्रन्य स्थानों में भी फैलने लगी। यह कहना सरा- 
सर ग़लत है कि फ़ोटेविलियम कॉलेज अथवा गदर के पश्चात ही प्रतिक्रियावश हिन्द्रों ने 
संस्कृत निष्ठ गद्य लिखना प्रारम्भ किया और हिन्दू-मुसलमानों की सम्मिलित भाषा उर्द 
को त्यागकर विग्रह का बीज बोया। मुसलमानों ने खड़ी बोली में जब गद्य लिखना आरंभ 
किया उसके बहुत पहले से उसमें गद्य लिखा जाता रहा है, परन्तु वह गद्य हिन्दी-परम्परा 
के अनुसार था, उसमें जान-बूभकर भ्ररबी-फ़ारसी नहीं भरी जाती थी। विग्रह का बीज 
तो मुसलमानों ने ही बोया। भ्रकबर के समकालीन कवि गज की पुस्तक 'चन्द-छन्द 
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बरनन की महिमा' को खड़ी बोली गद्य की प्रथम पुस्तक कह सकते हैं। श्रीरामप्रसाद 
 निर|ञ्जनी' का भाषा योगवासिष्ठ', (सं० १७६८) पण्डित दौलतराम का हरिषेणा- 
ये कृत जैन 'पद्मयराण' का ७०० पृष्ठों का भाषानवाद, मुंशी सदासुख की ज्ञानोप 

वाली पुस्तक, मुंणी इंगा की "रानी केतकी को कहानी (सं० १८४५८) झ्रादि पुस्तक 
फ़ोटंविलियम कॉलेज द्वारा (सं० १८६० में ) खड़ी बोली गद्य में पुस्तक लिखाने को व्यवस्था 
होते के पहले ही लिखी जा चुकी थीं। इससे सिद्ध है कि खड़ी बोली का हिन्दी-रूप शिप्ट- 
जनों की भाषा बन चका था। इस समय तक खड़ी बोली का शुद्ध रूप मध्यदेश के ग्रन्य 
स्थानों में भी फैन गया था, उच्चकोटि के हिन्दी गद्य-साहित्यि के लिए क्षेत्र बन गया था, 
ग्ौर उसका विकास स्वाभाविक हो गया था। प्रतिक्रिया का कोई प्रश्न कब उठता है ? 

इसके अतिरिक्त गत पचास-साठ वर्षों मं हिन्दी-साहित्य की जैसी सर्वाज्भीण 
उन्नति हुई है, और उसका प्रचार जिस परिमाण में हुआ है उससे भी सिद्ध है कि हिन्दी 
का वत॑मान संस्कृृतनिप्ठ स्वरूप ही जनप्रिय श्र सवंमान्य है; जनता किसी कृत्रिम, 
ग्रपादमस्तक विदेशी वेश-भाषा मे सजी भाषा को स्वभावत: नहीं ग्पना सकती । सरकारी 

_पात के रहते हुए भी यदि देखा जाय तो उर्द की लोकप्रियता दिनोंदिन गिरती जा रही 

है। सन्‌ १८८६-६६ में हिन्दी की ३६१ और उर्दू की ५६६ पुस्तकें प्रकाशित हुई थीं 
परन्तु सन्‌ १६३५-३६ में संयुक्त प्रात में हिन्दी की २१३६ और उर्दू की केवल 
पुस्तक ही प्रकाशित हुई । यदि हिन्दी पढ़ने वाले विद्यार्थियों, हिन्दी समाचार पत्रों और 
उनके पाठकों की संख्या के आ्राँकड़े दिये जायें तो उनमें और उर्दू के श्रॉकड़ों में दसगने से 
ग्रधिक का अन्तर होगा। इसमे कोई भी निष्पक्ष व्यक्ति राष्ट्रभाषा के सर्वमान्य स्वरूप के 
सम्बन्ध में निष्कर्ष निकाल सकता है । 

भाजा-शास्त्री व--यदि उर्द में अरबी के अ्नाये (सामी ) और फ़ारसी के अभार- 
तीय शब्दों का बहतायत से प्रयोग करना छोड़ दिया जाय तो वह हिन्दी से भिन्‍न शैली 
भी न रह जाय। उर्दू खडी बोली की ही एक विशिष्ट (अ्ररबी-फारसी-निष्ठ ) शैली है, 
अन्यथा वह स्वतन्त्र भाषा नहीं है । मुसलमान उर्दू को अपनी पृथक भाषा बनाने के लिए 
उसमें प्रभारतीय उपमाएँ और रूपक भर रहे हैं, यद्यपि हिन्दी-उर्दू का व्याकरण एक ही 
है, ग्रर्थात्‌ क्रिया, सवंनाम, प्रत्यय, उपसगग और अ्रव्यय एक ही हें । केवल कुछ संज्ञाएँ और 
विशेषण अब दोनों में भिन्‍न हो गये हैं, फिर भी दोनों भाषाझ्रों की गठन एक है । अरबी- 
फ़ारसी के शब्द यदि हिन्दी व्याकरण के अ्रनुसा र भाषा की स्वाभाविक समीकरण पद्धति 
से हिन्दी में घुलमिल जाये, जिस तरह हजारो शब्द घुलमिल गये हें, तो उनसे किसी को 
कोई आपत्ति न हो । इससे तो भापा और समृद्ध हो होती है, परन्तु यदि वे अपनी विदेशी 
वेषभूषा त्याग बिना ही अपना सम्मान चाहें तो यह कंसे संभव है ? प्रत्येक भाषा की 
ग्रपनी गठन होती है, अपनी प्रकृतिगत ग्राभा होती है, श्रपनी संस्कृति का वातावरण और 
आदर्श होता है। भाषा का ध्वनि-सामंजस्य और स्वर-सामंजस्य उसके विकास और मार्ज॑न 
की दिशा निर्दिष्ट करता है। विदेशी शब्द अपने विदेशीपन को लेकर यदि घृस श्रायें तो वे 
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इस सामंजस्य को नष्ट करके भाषा को भोंडी और विषम ही बना सकते हैँ, उसको निखार 
नहीं सकते । इसके ग्रतिरिक्त उर्दू वालों काआग्रह है कि पारिभाषिक शब्द अरबी से 
लिये जाय॑। ऐसा क्‍यों किया जाय जबकि हिन्दी अपनी माँ संस्कृत और प्राकृतों से पारि- 
भाषिक शब्द ले सकती है ? 

व्यवहारिक--संस्क्रृत से पारिभाषिक शब्द उधार लेने का व्यावहारिक औचित्य 
भी है। हिन्दी-भाषा हिन्द-ईरानी-शाखा की भारतीय-झाय उपशाखा की एक भाषा है। 
अतः भारतीय-श्रा्थ उपशाखा को अन्य भाषाग्रों--जसे बंगाली, गुजराती, मराठी, 
ग्रसामी, उडिया, सिधरी, पंजाबी, आदि से उसका निकट का सम्बन्ध है। ये सब भाषाएँ 
संस्कृत और प्राक़ृतों से निकली हैं । स्वाभाविक है कि उनमें मंस्क्ृत के तत्सम और तद्भव 
शब्दों की बहुलता है। ये सब भाषाएं भी भ्रधिकतर संस्कृत की धातुओं को ही प्रयोग में 
लाती हैं और पारिभाषिक शब्दों को ग्रपनी जननी संस्कृति से उधार लेती हैं। ऐसी दशा 
में राष्ट्रभापा हिन्दी भी यदि संस्कृत से ही परिभाषिक शब्द लेती है और तत्सम शब्दों 
का अधिक प्रयोग करती है तो इसमें अ्रस्वाभाविक क्‍या है ? वह अपनी बहनों के और 
निकट ही पहुँचना चाहती है। दक्षिण की द्वाविड्ञी-कुल को भाषाओं--तमिल, तेलुगु, 
कनन डर, मलयालम पर भी संस्कृत और प्राकृतों का गहरा प्रभाव पड़ा है, जिसके कारण उन 
भाषाग्रों में भी अरवी-फ़ा रसी की अपेक्षा संस्कृत के शब्द अधिक हैं। झ्तः हिन्दी को 
अपनी संसक्षृतनिष्ठता के कारण इन भापाद्षेत्रों में भी प्रचलन पाने में अधिक संगमता 
होगी। यदि उर्दू ग्रथवा प्रचलित हिन्दुस्तानी राष्ट्रभापा बन गयी तो इन प्रान्तों के 
निवासियों को राष्ट्रभापा सीखने में दुर्गेभ कठिनाइया उठानी पड़ेगी उत्लंखनीय बात 
यह है कि इन भाषा प्रान्तों के मुसलमान भी अपने-अपने यहाँ की मातुभाषा को ही बोलते 
हैं। यद्यपि साम्प्रदायिक उन्‍्माद को जगाकर इन क्षेत्रों के मुसलमानों को भी उर्दू सीखने 
के लिए विवश किया जा रहा है, और इस प्रकार उर्दू को एक अखिल भारतीय भाषा 
बनाने का षड़्यन्त्र रचा जा रहा है, तो भी श्रभी तक उर्दू बोलने वाले उत्तर भारत के 
कुछ लाख धुसलमान ही हैँ । इसके विपरीत हिन्दी १४ करोड़ की मातृभाषा है और लग- 
भग २५ करोड़ व्यक्ति उसे बोल लेते हें और उसे अपने अन्तरप्रान्तीय व्यवहार में भी 
लाते हूं । इन सब दृष्टियों से देखने पर हिन्दी का दावा निविवाद हो जाता है| केवल चन्द 
लोगों की हठधर्मी और स॥म्प्रदायिक-राजनीतिक स्वार्थों के कारण ही राष्ट्रभाषा का 
प्रशन हल नहीं हो पा रहा । 

(ग) राष्ट्रलिपि दे रनागरी हो--ऐतिहासिक, भाषा-शास्त्रीय और व्यावहारिक 
दृष्टि से राष्ट्रभाषा के लिए देवनागरी लिपि ही उपयुक्त है । 

ऐतिहासिक--ऐतिहासिक दृष्टि से देवनागरी लिपि का सम्बन्ध भारत की 
प्राचीनतम लिपि ब्राह्मी से सिद्ध है। प्राचीन काल में पर्चिमोत्त र प्रदेश को छोड़ कर 
समस्त भारत में ब्राह्दमी लिपि का ही प्रचलन था। ब्राह्मी लिपि का आविष्कार प्रार्यों ने 
ही किया था, ऐसा अनुमान किया जाता है, क्योंकि सामी श्रादि विदेशी लिपियों से उसकी 
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उत्पत्ति बताने वाले मत कपोल-कल्पित ही लगते है । ब्राह्मी वायीं ओर से दाहिनी ओर 
को लिखी जाती थी और सामी लिपियाँ दाहिनी ओर से बायीं शोर को । उनके वर्णों में 
कोई आकृति-मूलक समता भी नहीं है। यह भी निविवाद हो चुका है कि समस्त भारतीय 
लिपियों का उद्गम प्राचीन राष्ट्र-लिपि ब्राह्मी से हुआ है । लगभग ३५० ई० तक बाह्मी 
लिपि का भारत में प्रचार रहा, उसके पदचात ब्राह्मी लिपि के लिखने के दो प्रवाह हो गये, 
एक को दक्षिणी शैली कहते हैं, दूसरी को उत्तरी शैली। द्राविड़ी परिवार की भाषाओं 
की तेलुगु-कन्नडी, ग्रन्थ, तासिल आदि लिपियाँ ब्राह्मी की दक्षिणी शैली से निकली हें। 
उत्तरी शैली का विकास नागरी और काध्मीरी की शारदा लिपियों के रूप में हुआ । 
प्राचीन नागरी की पूर्वी शाखा से बंगला, नेपाली, मैथिली और उड़िया लिपियाँ निकलीं 
और प्राचीन नागरी से कंथी, महाजनी, राजस्थानी, गुजराती आदि लिपियाँ भी निकलीं । 
शारदा से वतंमान काश्मी री, टाकरी और गुरुमुखी लिपियों की उत्पत्ति हुई। वर्तमान 
देवनागरी लिपि का विकास प्राचीन नागरी लिपि से दसवीं शताब्दी ईसवी के लगभग 
हुआ और आजकल मराठी और हिन्दी भाषाएँ देवनागरी लिपि में लिखी जाती हैं तथा 
संस्कृत के ग्रन्थ स्वेत्र देवनागरी लिपि में ही म॒द्रित होते हैं । इससे सिद्ध है कि देवनागरी 
लिपि भारत की परम्परागत लिपि का विकसित रूप है और उसके ही विभिन्‍न रूप सारे 
देश में प्रचलित है । 

भाषा-शास्त्रीय--देवनागरी लिपि की विशेषता उसके ध्वनि-चिन्हों (बर्णों) की 
वैज्ञानिक योजना और सुवाच्यता है । उसको यही महत्ता है कि उसमें जो कुछ लिखा जाता 
है वही पढ़ा भी जाता है, भ्रर्थात्‌ ग्रक्षरों का विन्यास उच्चारण के अनुकूल है। देवनागरी 
की वर्ण माला और लिपि अरवी-फ़ारसी-रोमन वर्णमालाशों की अपेक्षा ग्रधिक वैज्ञानिक 
ध्वनि-क्रम के अ्रनुसार है, इसे सभी विद्वान्‌ स्वीकार करते हें । देवनागरी लिपि सहज, सुबोध, 
सुवाच्य, नियमित और सरल है, यह भी सवंमान्य तथ्य है | ऐसी दशा में किसी अवैज्ञा- 
निक, जटिल और दुर्वबोध लिपि ( जेसे ग्र रबी-फ़ा रसी ) को किस भाषा शास्त्रीय ग्राधार पर 
हवीकार किया जा सकता है ? 

जर्दू के समर्थक अरबी-फ़ारसी की लिपि के लिए आग्रह करते हैं । पहले तो अरबी- 
फ़ारसी की लिपि और वर्णमाला सामी लिपियों के परिवार की है, भ्रत: दाहिनी ओर से 
बायीं प्रोर को लिखी जाती है। नागरी श्रक्षरों से उर्दू के श्रक्षरों की प्राकृति एकदम भिन्‍न 
है। उर्दू बर्गमाला में ध्यनि-क्रम की कोई योजना नहीं है। एक ही ध्वनि को अंकित करने 
के लिए श्रतेक वर्ण हें जैसे 'स' के लिए 'स्वाद' 'सीन' भर 'से'; 'त' के लिए ते श्रौर 'तोय' ; 
हु के लिए छोटी 'है' और बड़ी हे; 'ज्ञ के लिए 'जाल' 'जे' ज़्वाद' और 'ज़ोय' । इन 
वर्णों के प्रतिरूप श्ररबी के समान उर्दू में ध्वनियाँ नहीं हैं, भ्रतः यदि किसी को ग्ररबी इमलों 
का ज्ञान न हो तो केवल सुनकर शअक्षर-विन्यास शुद्ध नहीं लिख सकता। आरार्य-भाषाओं 
की लिपियों में (देवनागरी भ्रादि) स्वर मात्रा से दिखाये जाते हें, परन्तु सामी भाषाओं 
की लिपियों में स्व्रर चिह्ठों से ्रकित किए ज़ाते हें। पर ज़ेर, ज़बर, पेश आरादि चिन्हों 
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को लगाकर भी आर्य-भाषाओ्रों के सभी स्वर उसमें अंकित नहीं हो पाते और सामी लिपि में 
इन चिक्लों का प्रयोग बहुधा लेक की इच्छा पर निर्भर करता है। फलत: ऐसी अराजकता 
फलती है कि जो लिखा जाता है वह पढ़ा नहीं जाता और वाक्य-सन्दर्भ से संगति बैठाकर 
पढ़ना अ्रनिवायं हो जाता है। उदाहरण के लिए “कुतुब' को 'कुतब' और 'कतब' पढ़ा जा 
सकता है, कोर को क्र, 'कवर' और 'कौर' भी पड़ा जा सकता है। अतः बिना अर्थ समभे; 
केवल ग्रक्ष र-ज्ञान से शुद्ध पड़ लेना ग्रसंभव है। 

इसमें सन्देह नहीं है कि देवनागरी लिपि से भी कतिपय त्रुटियाँ हे, परन्तु ब्राह्मी 
लिपि के समय से यदि भ्रब तक का भारतीय लिपियों का इतिहास देखें तो उसमें बडा स्वस्थ 
विकास-क्रम मिलता है। १० वीं सदी की लिपि में 'भ्र, झा, घ, प, म, य, ष, स' के सिर दो 
हिस्सों में विभकक्‍त होते थे, परन्तु ११ वीं सदी से उनका आधुनिक रूप चल निकला। वतें- 
मान काल में ही च्च, कक, क्व, की लिखावट बदलकर च्च, कक, क्व आदि आागे-पीछे लिखा 
हुआ रूप ग्रहण कर गयी है। इस प्रकार देवनागरी लिपि में संशोधन होता जा रहा है। 
. यदि अभी तक देवनागरी लिपि में ऐसी त्रूटियाँ वर्तमान हैं जैसे कि उ, ऊ, ऋ की मात्राएँ 
(» » ) वर्णो के नीचे और ए, ऐ, झो, औ की मत्राएँ ( , ,),), ) वर्णों के ऊपर 
लगती हैं, अ्रयवा 5, छ, ट, ठ, ड, ढ, द, ह आदि व्यज्जनों में खड़ी पाई स्पष्ट अन्तिम अंश 
नहीं है, और उनमें संयृत्रत व्यञजनों को ऊपर-नीचे लिखने का क्रम श्रभी तक जारी है 
ग्रथवा 'र' कार के तीन रूप (-, , ,,)ग्रभी तक प्रचलित हैं, ख से र व का भ्रम हो जाता 
है या हस्व ए,ओओ के लिए झतिरिक्त वर्ण और मात्राएँ नहीं हैं तो इन त्रृटियों के 
प्रति हिन्दी के भाषा-शास्त्री उदासोन नहीं हें और वे देवनागरी लिपि को अ्रधिक वेज्ञानिक 
और सम्पूर्ण बनाने की चेष्टा कर रहे हैं । परन्तु फिर भी भारतीय भाषाओ्रों की प्रकृति के 
अ्रनुकल देवनागरी लिपि ही है और उर्दू लिपि तो किसी प्रकार भी प्रयोग में नहीं लायी 
जा सकती । रोमन लिपि यद्यपि उ्दूं लिपि से अधिक वज्ञानिक और सरल-सुबोध है, 
तथापि किसी सामयिक लाभ की दृष्टि से देवनागरी जंसी वैज्ञानिक लिपि को त्याग देना 
समीचीन नहीं लगता । 

व्यावहारिक-० हिन्दी और मराठी भाषाएँ देवनागरी लि।प में लिखी जाती हूं और 
भारत की समस्त उत्तरी और दक्खिनी भाषाओं की लिपियाँ तागरी अ्रथवा ब्राह्मयी लिपि 
की ही रुपान्त र-मात्र हैं, प्रतः देवनागरी लिपि से भारत की सभस्त भाषाओं की लिपियों 
का निकट साम्य है, जिसके कारण राष्ट्रलिपि के रूप में देवनागरी लिपि को समस्त भारत 
में प्रचलित करना सुगम होगा । यदि अ्रहिन्दी भाषाएँ भी स्वेच्छा से देवनागरी लिपि को 
ही ग्रहण कर लें तो समस्त भारतीय भाषाश्रों की एक ही लिपि हो सकती है। इसके अ्ति- 
रिक्त संस्कृत का विशाल वाइमय देवनागरी लिपि में ही प्रकाशित हुआ है, तथा और 
भाषाओं का साहित्य भी देवनागरी झ्रथवा उसका रूपान्तर करके बनी लिपियों में है। 
केवल उर्दू का अपेक्षाकृत थोड़ा-सा साहित्य ही एक विदेशी लिपि में है। यदि उर्दू वाले 
अपना दूराग्रह छोड़कर देवनागरी लिपि को अपना लें तो विग्रह का बहुत कुछ भ्राधार 
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मिट जाय; क्योंकि तब मुसलमानों को भारतीय साहित्य और चिन्ता-धारा से एकदम 
अलग रखने वाला अवरोध हट जायगा । यह आसान भी है, परन्तु सारे संस्क्रृत और ग्राधु- 
निक भाषाओं से साहित्य को उर्दू लिपि में करना अ्रसम्भव कार्य है। और कोई ऐसी राष्ट्र- 
लिपि नहीं रवीकार की जा सकती जिसका भारती साहित्य की परम्परा से कोई सम्बन्ध न 
हो, ग्रथवा जिसके कारण आधुनिक या प्राचीन भाषाशरों का साहित्य पढ़ने के लिए एक 
आर लिपि को सीखना पड़े । हिन्दुस्त।नी के समर्थक्रों का यह कहना कि राष्ट्रभाषा दोनों 
लिपियों में लिखी जाय, व्यावहारिक दृष्टि से अनुपयोगी प्रस्ताव है। देश की एकता के 
लिए एक राष्ट्रलिपि आवयरश्क है। यदि दो लिपियाँ प्रयोग में लायी गयीं तो मुसलमान 
उर्दू लिपि सीखेंगे और हिन्दू देवनागरी और दोनों का सांस्कृतिक सम्पर्क फिर भी उतना 
ही असंभाव्य वना रहेगा । इसके अतिरिक्त मुद्रण और प्रकाशन की दृष्टि से भी देवनागरी 
लिपि ज़्यादा उपथुकक्‍त ठहरती है । सावंजनिक शिक्षा का उद्देश्य मुद्रण और प्रकाशन को 
सुविधा के बिना पूरा नहीं किया जा सकता । 

संक्षेप में हिन्दी वालों का दावा हे कि हिन्दी (संस्कृत निष्ठ साहित्यिक खड़ी बोली ) 
ही सम्‌चे भारतवर्ष की राष्ट्रभाषा हो सकतो हे श्रोर देवनागरो लिपि हो राष्ट्रलिपि बन 
सकती है । 

दो : उ्द--- (क) क़ौमी ज़बात का नास उर्दू हो। ऐतिहासिक और व्यावहारिक 
दृष्टि से यही नाम समीचीन है । 

ऐतिहासिक दृष्टि से राष्ट्रभाषा के प्रश्न पर विचार करने के पूर्व इस साम्प्रदा- 
यिक धारणा को मन से हटा उेना चाहिए कि केवल वे ही नाम 'भारतीय' संस्कृति के 
द्योतक होंगे जो मध्यकालीन झ्ाय॑ भारत में प्रचलित थे। उस समय के भारत का सांस्क्ृ- 
तिक रूप प्रधानत:ः आये अथवा हिन्दू था। भारत में मुसलमानों के आने भर भ्रा कर यहाँ 
बस जाने से हिन्दुस्तान का सांस्कृतिक अद्वेत अविच्छिन्न न रह सकता था। परस्पर प्रभाव 
पड़ना स्वाभाविक था श्रौर आज जब हम भारतीय संस्कृत की बात करें तब हमें यह 
ध्यान में रखना चाहिए कि जिन उपादानों से आ्राधनिक भारतीय संस्कृति का स्वरूप गढ़ा 
गया है उसमे हिन्दुओं और मसलमानों का सदियों का सक्रिय सहयोग और सम्मिलित 
योगदान है। हिन्दुस्तान की एकता या राष्ट्रभाषा और राष्ट्लिपि के प्रदन मध्यकालीन 
भारत की मुस्लम प्रभाव से अछूती हिन्दू संस्कृति को आदर्श या कसौटी मानकर नहीं हल 
किये जा सकते। मुसलसानों ने हिन्दुस्तान की संस्कृति, भाषा और विचारधारा पर जो 
प्रभाव डाला है और उसके विकास में जो योग दिया है, उस सब को अ्रलग करके किसी 
भी चीज़ को आधुनिक युग में 'भारतीय' नहीं कहा जा सकता । आँकड़े जोड़कर या सत्या- 
भासों का इन्द्रजाल रचकर इस तथ्य को 'नज़र-अ्रन्दाज़ करने की कोशिश करना एक बात 
है श्रौर गम्भी रतापूर्वक विचार करके इन प्रइनों का हुल तलाइ। करना बिल्कुल दूस री वात है। 

यह सत्य है कि मुसलमान लेखकों ने प्रारम्भ में हिन्दुस्तान की भाषा का 'हिन्दवी' 
या हिन्दी नाम दिया। और मुसलमान आज भी हिन्दी” श्रथवा “हिन्दुस्तानी ताम को 
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स्वीकार कर लेते यदि हिन्दुओं ने अ्रपनी संकीर्ण साम्प्रदायिकता के प्रमाद में हिन्दू-मुसल- 
मानों की सदियों की सम्मिलित कोशिश से बनायी संयुक्त भाषा उर्द को मिटाकर उसके 
स्थान पर एक नयी संस्कृतगर्भित शैली चलाने की चेष्टा न की होती। हिन्दू-राष्ट्र- 
वादी इतिहास की चरखी को पीछे घ॒माना चाहते हे, मृसलमान इसे कंसे स्वीकार कर 
सकते है ? 

सर्वविदित है कि आदि से ग्रन्त तक मंसलमानों के राजत्वकाल में राजकीय भाषा 
फ़ारसी ही रही । किसी देशी भाषा को उन्होंने यह गौरव-पद नहीं दिया, जैसे अंग्रेज़ी गासन 
में राजकीय भाषा अंग्रेजी है। ग्रतः मस्लिम शासकों द्वारा गढ़ी ग्रथवा प्रोत्साहन दी 
गयी भाषा उर्द नहीं है । एक प्रकार से उर्दू की तो दरबारों में सदंव उपेक्षा ही की जाती 
रही । कारण स्पप्ट है कि उर्दू मुसलमानों की ख़ास भाषा नहीं थी, बल्कि दो संस्क्ृृतियों 
के स्वाभाविक मेल से विकसित झ्राम जनता को भाषा थी, और शासकगण यह अपनी 
शान के खिलाफ़ समभते थे कि वे श्राम जनता की भाषा को राजकीय पद प्रदान करे । 

उर्द तुर्की ज़बान का लफ्ज़ है, इसके अर्थ लश्कर (छावनी ) होते हैं। प्रारम्भ में 
तर्क और मगल बादशाह छावनी में रहते थे। इन छावनियों में राजकाज और व्यापार 
के सिलसिल में हिन्दू एक बड़ी तादाद मे मसलमानों के सम्पर्क में आते थे और यद्यपि 
राजकीय भाषा फ़ारसी थी, १२ हिन्दू-मसलमान झ्रापस में देशी भाषा ही बोलते थे। 
स्वाभाविक है कि इस आदान-प्रदान में यहाँ की देशी भाषा (दिल्ली के आसपास की 
बोली--खड़ी बोली ) में अनेक फ़ारसी, अरवी और तुर्की के दाब्द घलमिल गये । सदियों 
तक यह मिश्रण होता रहा और उत्तर भारत और हैदराबाद (दक्खिन) में हिन्दू-मुसल- 
मानों की एक सम्मिलित भाषा का रूप विकसित होता गया । इस भाषा की ज़मीन खड़ी' 
बोली थी; व्याकरण और वाक्य-विन्यास भी खड़ी बीली का ही था, केवल अरबी-फ़ारसी 
के योग से इस भाषा का एक नया साहित्यिक सुन्दर, समन्वित रूप निखर श्राया । यही 
भाषा आगे चलकर 'उर्दे कहलाई। 

इस प्रकार उर्दू उत्तर भारत के हिन्दू और मसलमान दोनों की सम्मिलित भाषा 
है । आज भी काइमीर, पश्चिमोत्त र प्रान्त, सिन्ध, पंजाब और मध्यदेश के हिन्द-मसल- 
मानों की लिखनें-पढ़ने और बोल-चाल की भाषा उर्द है। हिन्दी कोई स्वतन्त्र भाषा नहीं 
है, क्योंकि उर्द में से फ़ा रसी-अरबी के शब्द निकाल कर संस्क्रत के तत्सम शब्द ट्स देने से 
ही हिन्दी गली बन जाती है, जो सवंथा कृत्रिम, कष्टसाध्य और ग्रस्वाभाविक है। हिन्दू 
सम्प्रदायी 'हिन्दी का भण्डा खड़ा करके हिन्दू-मसलमानों के बीच विग्रह का बीज बो रहे 
हैं । ऐसी स्थिति में मसलमानों को 'हिन्दी' नाम कभी भी स्वीकार नहीं हो सकता । हिन्दी 
का नाम मुसलमानों की रांस्क्रति और उनके योगदान के प्रति कुटिल तिरस्कार का सूचक 
है। उर्दू आज भी हिन्दू-मुसलमानों की सम्मिलित भाषा है। 'हिन्दुस्तानी' का नाम उर्द वाले 
स्वीकार कर लेते परन्तु महात्मा गान्धी से लेकर अन्य सभी हिन्दुस्तानी के समर्थक हिन्दु- 
स्‍्तानी का ग्र्थ वस्तुत: हिन्दी ही लगाते हें, अतः हिन्दुस्तानी जैसे श्रुतिमधुर, निष्पक्ष शब्द 
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भी हिन्दुओं के षडयन्त्र की गन्ध आने लगी है। 

व्यावहारिक--उर्द नाम उत्तर भारत के हिन्दुग्नों को भी मंजूर रहा है। उर्दू नाम 
किसी अन्य नाम से कम प्रचलित नहीं है, बल्कि उत्तर और परिचिमोत्तर में तो उर्दू नाम ही 
प्रचलित है । उर्दू नाम दो जातियों की संस्कृतियों के संगम का प्रतीक है भरत: सर्व॑मान्य 
हे।ना चाहिए । 

किसो देश के नाम पर ही एक भाषा का भी ताम हो यह कोई अनिवाय नियम 
नहीं है। संयुक्त राष्ट्र अमरीका की भाषा अ्रमरीकी नहीं बल्कि अंग्रेज़ी है। श्रत: हिन्दी 
अयवा हिन्दुस्तानी नाम में हिन्द श्रथवा हिन्दुस्तान से साम्प बेठा करके हिन्दू साम्प्रदा- 
यिकता के एकांगी दृष्टिकोण को औचित्य प्रदान करने की खातिर अधिक व्यापक सांस्कृ- 
तिक हेतु को तिलांजलि नहीं दी जा सकती । 

उर्दू नाम स्वीकार करने से कोई व्यावहारिक कठिनाई नहीं उत्पन्न होगी, उलटे 
यह हिन्दू-मुस्लिम एकता के प्रतीक और स्मारक को नयी प्रतिष्ठा देना होगा । 

(ख) क़ोमी ज्ञबान का स्वरूप उई हो--ऐतिहासिक, भाषा-शास्त्रीय और व्याव- 
हारिक दृष्टि से क्रौमी जबान का स्वरूप उर्दू होना ही उपयुक्त है । 

ऐतिहासिक--उर्द हिन्दुओं और मुसलमानों की सामान्य भाषा रही है। यही 
कारण है कि जब मुग़ल शासन के पश्चात्‌ अंग्रेज़ी हुकूमत श्रायी और उसे एक ऐसी सरब्बे- 
मान्य भाषा की जरूरत पड़ी जिसके द्वारा दफ्तरों और कचहरियों का काम चलाया जा 
सके तो उन्होंत उई को ही चुना । सन्‌ १८३४५ में उर्दू अदालतों में मंजूर कर ली गयी। 
उस समय किसी हिन्दू ने उसका विरोध नहीं किया, बल्कि उसके २६ वर्ष बाद बंगाल, 
बिहार और उड़ीसा के हिन्दू ज़मींदारों और दूसरे लोगों ने वायसराय से लिखकर अनुरोध 
किया कि उनके प्रान्तों में भी उर्दू को अदालती-भाषा बना दिया जाय । विग्रह का बीज 
तो सर्वप्रथम फोर्ट विलियम कॉलेज में बोया गया जब डॉ० जॉनगिलक्राइस्ट ने सदलमिश्र 
और लल्लूलाल को ग्रादेश दिया कि वे ब्रजभाषा की पुस्तकों का अनुवाद खड़ी बोली में 
करें और ऐसी भाषा गढ़ने की कोशिश करें जो हिन्दुश्नों की भाषा बन सके और तत्काल 
प्रचलित दोनों की सम्मिलित भाषा उर्दू का स्थान ले सके । हिन्दी साहित्य का इतिहास' 
के लेखक एफ़. ई. की ने भी इस बात को स्वीकार किया है झौर लिखा है कि उर्दू में से 
फ़ारसी के शब्दों को निकालकर श्रौर संस्कृत के शब्द भरकर हिन्दुप्नों के लिए हिन्दी 
भाषा गढ़ी गयी । वस्तुतः यह एक नयी भाषा थी। विग्रह का यह बीज सन्‌ १८५७ के 
ग़दर के परचात्‌ पतया और उसका भ्रंकुर दिखायी पड़ने लगा। वैदिक संस्कृति को पुन- 
रुज्जीवित करने के लिए स्वामी दयानन्द सरस्वती और उनके अनुयायियों ने संस्कृत का 
जोर-शोर से प्रचार शुरू किया। गृशकुल खुलने लगे, हिन्दू-साम्प्रदायिकता का भंडा लेकर 
ग्रायं-समाजों की स्थापना होने लगी। स्वामी दया ननन्‍्द ने अपना सत्यार्थ प्रकाश संस्कृत-गर्भित 
खड़ी बोली में लिखा। धमं-प्रचा रक ईसाइयों ने भी इस नयी बोली को चलाने में हिन्दुओं 
की कम सहायता नहीं की। उन्होंने हिन्दी में इंजील के भ्रनुवाद प्रकाशित किये। भ्रंग्रेज़ों 
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ने स्वयं हिन्दुओं को अपने लिए झ्लग हिन्दी-भाषा का निर्माण करने के लिए प्रोत्साहित 
किया। प्रो० मेक्समुलर, मदाम ब्लेवत्स्की, एनीवेसंट और कर्नल अल्काट ने विशेषकर 
अपने लेखों द्वारा हिन्दुशों की पृथकतावादी स|म्प्रदायिकता को प्रेरणा दी । सन्‌ १८६७ के 
लगभग बिहार में हिन्दी के लिए आन्दोलन शुरू हो गया । परन्तु हिन्दी में उस समय 
उर्दू की तरह उच्चकोटि का पद्चय या गद्य साहित्य का अभाव था, इस कारण शिक्षालयों 
के लिए पुस्तकों के बिना कोरा आन्दोलन कब तक चलाया जा सकता था। अ्रतः भा रतेन्दु 
हरिश्चन्द्र और उनके समकालीन श्रनेक हिन्दू लेखकों ने हिन्दी में समाचार पत्र और पत्रि- 
काए निकालीं, पुस्तकों की रचना बड़ी लगन के साथ श॒रू कर दी और हिन्दी-ग्रान्दोलन 
कुछ समय तक मध्यम पड़ा रहा। परन्तु जब पण्डित मदनमोहन मालवीय ने 'शद्धि' और 
संगठन' आन्दोलन शुरू किये तब हिन्दी को राजकीय भाषा बनाने के लिए भी एक व्यापक 
कार्यक्रम बनाया और इससे हिन्दी-आन्दोलन में पुनः: जान पड़ गयी । यहाँ तक कि मध्य- 
देश के बाहर पंजाब और पश्चिमोत्तर प्रान्त के हिन्दुश्रों तक में हिन्दी प्रेम उमड़ पड़ा, यद्यपि 
पहले उन्होंने कभी हिन्दी का नाम भी नहीं सुना था और अपने घरों में वे सदियों से उर्द ही 
बोलते आये थे । यह साबित करने की कोशिश की गयी कि उर्द मुसलमानों की भाषा है, 
ग्रत: विदेशी और ग्रभा रती य है । वस्तुतः सत्य इसके विपरीत है। मुसलमानों की ग्रपनी भाषा 
फ़ारसी थी, परन्तु उन्होंने हिन्दुस्तान में आकर भ्रपनी भाषा त्यागकर यहीं की भाषा अपना 
ली थी। ग्ररवी-फ़ारसी के शब्दों के मिश्रण से तो यहाँ की भाषा की अभिव्यंजना शक्ति 
ही बढ़ी । वह अधिक वारीक-ब लन्द ख़यालों को व्यक्त करने योग्य बन गयी। यह नयी भाषा 
उर्दू संस्कृत-फ़ारसी से बनी थी, अतः कदापि अकेले मुसलमानों की भाषा न थी। परन्तु 
एक राष्ट्रीयता केलिए एक राष्ट्रभाषा के समर्थक वस्तुतः साम्प्रदायिक भावनाओं से प्रेरित 
थे और वे हिन्दुओों के लिए एक नयी भाषा गढ़कर भारत की एकता की जड़ स्वयं खोद रहे 
थे। सरसंयद ग्रहमद्खाँ आदि ने इसका भरसक विरोध किया, परन्तु हिन्दू साम्प्रदायिकता 
के उन्‍्माद में किसी को सत्य न दिखायौ दिया और हिन्दी-उर्द का व्यवधान बढ़ता गया, यहाँ 
तक कि अब हिन्दी इतनी संस्कृतमय हो गयी है कि आम जनता उसको समभ ही नहीं 
सकती । बह केवल शिक्षित हिन्दुओं के साम्प्रदायिक श्रहंकार को ही सन्तुष्ट करती है। 
इस प्रान्दोलन का १रिणाम यह हुआ कि सन्‌ १६०० में हिन्दी भी उर्दू के समान ही प्रदा- 
लती भाषा मान ली गयी और दफ्तरों में उसका प्रथोग होने लगा । हिन्दी अचार के लिए 
सन्‌ १६९१० में हिन्दी-साहित्य सम्मेलन की तींबे डाली गयी भ्रौर तब से कॉँग्रेस के नेता 
प्रौर दूसरे हिन्दू नेता उसमें प्रमुख भाग लेते रहे हैं। काँग्रेस ने सन्‌ १६३१ के प्रस्ताव में 
“'हिन्दुस्तानी' को राष्ट्रभाषा स्वीकार किया, परन्तु गाँधीजी ने सन्‌ १६३६ में भारतीय 
परिषद्‌ के नागपुर अ्रधिवेशन से राष्ट्रभाषा का नाम “हिन्दी श्रथवा हिन्दुस्तानी पास कर- 
वाया । जब मौलमी अब्दुलहक़ श्रादि ने इसका विरोध किया तो गॉधीजी को अपनी त्रुटि 
का ज्ञान हुआ | पंरन्तु वे बहुत देर से हिन्दुस्तानी के समर्थक बने जबकि ऐसा करना उर्दू 
के खिलाफ़ मोर्चा बदलना मात्र था, हिन्दी-उर्दू समस्या का हल नहीं था । गाँधीजी ग्रब 
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सम्मेलन से ग्रलग हो गये हें, क्‍योंकि वे हिन्दी को राष्ट्रभाषा मानने में भ्रसमर्थ हैं। किन्तु 
उर्द-हिन्दी के भेद को बढ़ाने में उनका कितना बड़ा हाथ है, इसका वे स्वयं अ्ननुमान नहीं 
लगा सकते । इसी की प्र।निक्रिया हुई कि मुस्लिम लीग ने भी राष्ट्रभाषा के प्रश्न में दिल- 
चस्पी ली और उर्द के पक्ष में सन्‌ १६३८ के लखनऊ अधिवेशन में प्रस्ताव पास कर दिया । 
सर तेजबहादुर सप्र जैसे निष्पक्ष व्यक्ति भी हिन्दी वालों को संकीर्ण मनोवृत्ति से क्षुब्ध 
है, और उन्होंने अंजुमन त रक्क्री-ए-उर्दू के सभापति पद से अपील की कि जाति-धर्म का 
विचार न करके सभी विचारशील लोगों को चाहिए कि वे हिन्दू-मुस्लिम संस्कृतियों 
की एकता के इस पवित्र संत्रल 'उर्दे को हाथ से गिरने न दें । 

भाषा-शास्त्रीय--भाषा-शा स्त्रीय दृष्टि से देखने का तात्पर्य यह नहीं है कि ११वीं 
सदी की भारतीयता की कसौटी पर हिन्दुस्तान की अन्य भाषाओ्रों से उर्द का साम्य 
अथवा ग्रसाम्य सिद्ध किया जावे। यह भाषाशास्त्र का ऐतिहासिक मृल्यांकन करना नहीं 
होगा। भाषाओ्रों के इतिहास को एक गत्यात्मक विकास-क्रम के रूप में देखना चाहिए 
जिसमे नय प्रभाव अपनी प्रक्रिया से विकास की नयी दिशाएँ खोल देते है । पिछले १ हज़ार 
बर्ष हिन्दुस्तान के इतिहास में इस दृष्टि से अपूर्त रहे है । इस बीच भाषा, न्याय, रहन- 
सहन, नेतिक ग्राचार-विचा र, साहित्य और कला के ग्रादर्श इन सभी क्षेत्रों म दो महान 
संस्क्रृतियों (हिन्दू और मस्लिम अथवा आय और सामी ) का संगम होता रहा है । हमारी 
मौजूदा जिन्दगी के हर पहलू पर इस मिश्रण की अमिट छाप है | इसी का परिणाम है कि 
देश को समस्त भाषाओं में अरबी ग्रोर फ़ारसी के हजारों शब्द इस तरह घुलमिल गये हूं 
जसे यहों के हों। द्रा विद्ी-कुल की भाषाओ्रों तक में ग्ररबी-फ़ा रसी के शब्द व्यवहृत होने लगे हें 
बंगाली, गुजराती, मराठी, बिहारी और हिन्दुस्तानी भाषाश्रों की बात तो प्रलग है; श्रौर 
पंजाबी, सिधी, काश्मीरी आदि भाषाझओ्रों पर भ्ररबी-फा रसी का बहुत गहरा प्रभाव है। 
इस प्रभाव को अस्वीकृत करके हिन्दुस्तान की भाषाश्रों में 'शुद्धि' का आन्दोलन चलाना 
और ग्ररवी-फ़ा रसी के शब्दों का बहिष्कार करना एक प्रकार से हिटलर की यहूदियों के 
प्रति बरती गयी नीति को भाषा के क्षेत्र में ग्रहण करना है । 

उर्दू एक विदेशी भाषा है, उसमे अ्ररवी-फ़ा रसी के शब्दों की बहुलता है--श्रादि 
भ्रान्तियों का खण्डन करना सरल हैं | सेयद अ्रहमद देहलवी के प्रसिद्ध उर्दू शब्द-कोश 'फर- 
हंंग श्रासफ़िया के अनुसार उर्दू के १४००६ शब्दों में २१६४४ शब्द पश्चिमी हिन्दी, पंजाबी 
और पूर्वी हिन्दी आदि के हैं, १७५०५ शब्द उर्द तथा भ्रन्य भाषाओं से मिलकर बने हैं। इस 
प्रकार ठेठ ग्रौर व्यूत्यन्न भारतीय शब्दों की संख्या ३९ १४६ है। बाक़ी शब्दों में 9५८४ अरबी 
के हें, ६०८१ फ़ारसी के, ५५४ संस्कृत के, ५०० अँग्रेज़ी के, और तुर्की, इबरानी, सुरयानी, 
यूनानी, पुर्तगाली, लातीनी, फ्रांसीसी, पाली, बर्मी, मलयालम, हस्पानबी आदि के मिलाकर 
कुल १८७ शब्द हैं । सामी भाषाएँ आये परिवार के बाहर की हैं। उनके (अभ्ररबी-सुरयानी ) 
कुल ७६० २ शब्द उर्दू में हें; आर्य-भाषाश़्रों ( हिन्दी, संस्कृत, फ़ारसी ) के शब्द इससे ६ गृूना 
ज्यादा हे। इससे सिद्ध है कि यद्यपि उर्दू आये और सामी भाषाओ्रों का मिश्रित रूप है परन्तु 
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उसमें दोनों का अ्रनुगात ६ और १ है, जिसके कारण वस्तुत: उर्दू एक भ्रार्य-भाषा ही है। उर्द 
के व्याकरण से भी यही सिद्ध है कि वह ग्रायं-परिवार को ही भाषा है क्योंकि उसकी ज़मीन 
खड़ी बोली है और खड़ी बोली के व्याकरण के अनुसार ही उर्द के क्रिया, सर्वनाम, प्रत्यय, 
ग्रव्यय ग्रादि हैं । विलक्षण बात यह है कि 'फरहंग-ग्रास फ़िया के पठचात काशी नाग री-प्रचा- 
रणी सभा से प्रकाशित होनेवाले हिन्दी शब्द सागर' में, जिसमें शब्दों की संख्या ६३११४ है 
'फरहंग-पअ्रसफिया ' के हिन्दी-उर्द के प्रायः सभी -शब्द सम्मिलित किये गए है। स्पष्ट है कि 
किसी उ्द निबन्ध में से जिन शब्दों को चन-चनकर उनके प्रयोग का हिन्दी वाले विरोध 
करते हैं वे सब शब्द स्वयं उनके हिन्दी शब्दसागर में मिलते हैं । उदाहरण के लिए ग्रसा- 
सुल्बेत, ग्रामेजिश, आ्राजुर्दा, ग्राक़वत, इस्तेदाद, इजमाल, इतलाक, इताअत, इत्तिहाम, इन- 
फ़िसाल भ्रादि | हिन्दी शब्दसागर के विद्वान कोषकारों ने इन शब्दों को वर्जित क्यों नहीं ठह- 
राया ? क्‍या इससे यह सिद्ध नहीं है कि ये शब्द आमफहम हो गये है और यहां की भाषा में 
घुलमिल गये हैं ? परन्तु व्यवहार में इन शब्दों का बहिप्कार करके हिन्दू-मसनलमानों के 
सामान्य इतिहास की परम्पराओ्रों को नप्ट करन की चेष्टा की जाती है, ४ौर उर्द से अलग 
एक संस्कृतनिष्ठ शैली चलाकर हिन्दुर्शों के लिए एक अलग भाषा गढ़ने की कुघचढ़ कोशिश 
रही है । बल्कि के स्थान पर किन्तु, लेकिन की जगह परन्तु, 'जैसे' की जगह 'यथा' 

आदि का प्रयोग इस मनोवृत्ति के साधारण उदाहरण हैं । 

व्यावहारिक--उर्दू पश्चिमोत्तर सीमप्रान्‍त से लेकर सुदूर दविखन #। र पूरव तक 
अन्तरप्रान्तीय व्यवहार की भाषा बन चकी है, इसे सभी स्वीकार करते हैं क्योंकि उर्द 
सबसे ग्रामफ़हम भाषा हं। ग्रिल भारतीय कान्‍्फ्रेन्सों में भाषण देते समय ववता उर्द भाषा 
में ही बोलते है । आज भी उद्‌ की समस्त परीक्षाग्रों में बेठन वाले विद्याथियों की संख्या 
में हिन्द विद्यार्थियों का अनुपात मुसलमानों से बहुत कम नहीं रहता। हिन्दी-परीक्षाओं में 
कदाचित्‌ ही कभी कोई मुसलमान बेठता हो। सन्‌ १६९३१ की जन-गणना से सिद्ध है कि उर्द 
बोलने और समभने वालों की संख्या २५ करोड़ से ज्यादा है। ग्रतः यदि हिन्दू-सम्प्रदाय- 
वादी मुस्लिम-संस्कृति और साहित्य के प्रति थोड़ा सम्मान दिखाने को तैयार हों तो उर्द के 
राष्ट्रभाषा मान लेने से कोई व्यावहारिक कठिनाई उत्पन्न होने की संभावना नहीं है । 

(ग) लिपि : क्रोमी रस्मुलखत फ़ारसी हो। ऐतिहासिक और व्यावहारिक दृष्टि से 
फ़ारसी लिपि का ही प्रयोग समीचीन होगा । 

ऐतिहासिक--फ़ा रसी लिपि कई सौ वर्षों तक राष्ट्र लिपि रह चकी है। मसलमान 
शासकों के काल म॑ राजकोय कार्यों में फ़रसी लिपि ही चलती थी। भ्ग्रेज़ों ने भी प्रारम्भ 
में राजकीय कार्यों के लिए उर्दू लिपि को ही स्वीकार किया । इससे कभी किसी को कोई 
कठिनाई नहीं हुई भ्रौर न इससे अन्य भाषाशओ्रों के विकास पर कोई बुरा प्रभाव ही पड़ा। 

प्रान्तीय भाषाश्रों का साहित्य उनकी भ्रपनी लिपियों में ही लिखा जाता रहा। जो लिपि 

हिन्दू और मुसलमानों द्वारा समान रूप से प्रयुक्त होती रही है उसे हि दू सम्प्रदायवादियों 
- के दुराग्रह से छोड़कर एक ऐसी लिपि को स्वीकार करना जो हि दू-मुस्लिम ऐक्य की नहीं 
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वरन्‌ उनके पृथकत्व की प्रतीक है, सच्ची राष्ट्रीयता नहीं है। वस्तृतः उर्दू लिपि ज्यों-की- 
त्यों फ़ारसी लिपि नहीं है वरन्‌ भारतीय ध्वनियों के लिए श्रावश्यक संकेत चिन्ह जोड़कर 
फ़ारसी लिपि का रूपान्तर करके बनी है, इस प्रकार यह लिपि आरयं-सामी भाषाश्रों के 
मिश्रण से उत्पन्त उनके ध्वनि-सामंजस्य को प्रकट करती है। देवनागरी लिपि में यह बात 
नहीं है । 
व्यावहा रिक--फ़ा रसी लिपि दाहिनी ओर से बायीं ग्रोर को लिखी जाती है जिसके 
कारण लिखने मे सुविधा होती है। दाहिना हाथ स्वाभाविक रीति से बायीं श्रोर को चलता 
है। दूसरे जिसे द्रत-गति से उर्दू लिपि लिखी जाती है उतनी द्र॒त-गति से अ्रन्य कोई लिपि 
नहीं लिखी जाती । 
इसमें सन्देह नहीं है कि इन गुणों के होते हुए भी उर्दू लिपि में अ्पूर्णताएँ और जटि- 
लताएँ हैं। उर्द के भाषा शास्त्री उनके प्रति उदासीन नहीं हैं । अंजुमन तरक्की-ए-उर्दू की 
ओर से 'इसलाह रस्मुल खत' (लिपि-सुधार ) की चेष्टा की जा रही है। उर्दू लिपि को 
सुधार कर ऐसा बनाया जा सकता है कि वह छापेखाने की सुविधाओं के अनुकूल भी हो 
और अक्षरों के उच्चारण और लिखावट में भी कोई दिक्‍्क़त न हो । 
दि हिन्दी वाले उर्दू लिपि को स्वीकार नहीं कर सकते तो फिर उचित होगा कि 
इस भगड़े को दफ़नाने के लिए रोमन लिपि को क़ौमी रस्मलखत मान लिया जाय। परन्त 
इसमें व्यावहा रिक कठिनाइयाँ ज्यादा पैदा होंगी । 
संक्षेप में उद्‌ वालों का दावा हे कि उई (श्ररबो-फ़ारसी मिश्चित खड़ी बोली ) ही 
सम्‌चे भारत को राष्ट्रभाषा हो सकती है श्रौर उदूं लिपि ही राष्ट्र-लिपि बन सकतो हे । 
तीन : हिन्दुस्तानी-- (क ) राष्ट्रभाषा का नाम हिन्दुस्तानी हो। ऐतिहासिक 
और व्यावहारिक दृष्टि से यही नाम समीचीन है । 
ऐतिहातिक--हिन्दुस्तानी नाम का प्रयोग सबसे पहलें पुतंगालियों और मंग्रेज़ों ने 
उत्तर-भा रत के हिन्दू-मुसलमानों की सम्मिलित भाषा के लिए किया । तब से हिन्द्र्तानी 
नाम इसी ग्रथ में प्रयोग में श्रा रहा है। वास्तव में हिन्दुस्तानी ही मूल बोली है जिसकी दो 
इैलियाँ बन गयी हैं, एक अरबी-फ़ा रसी के प्रभाव से उर्द, और दूसरी संस्कृति के प्रभाव से . 
हिन्दी । जॉन गिलक्राइस्ट ने स्वयं हिन्दुस्तानी भाषा के सम्बन्ध में सोलह पुस्तक लिखीं 
और फोर्ट विलियम कॉलेज में हिन्दुस्तानी भाषा में पुस्तक झनुबाद कराने के लिए पण्डित 
सदल मिश्र और पण्डित लल्लूलाल और मीर “अ्रम्मन' देहलवी श्रादि को नियुक्त किया। 
डॉ० प्रियर्सन ने हिन्दुस्तानी की व्याख्या देते हुए लिखा है कि हिन्दुस्तानी मुख्यतः उत्तरी 
दो आब (भ्न्तवेंद) की भाषा है, पर साथ ही समस्त भारत की राष्ट्रभाषा भी । उसे दोनों 
देवनागरी और फ़ारसी लिपियों में लिखा जा सकता है, और साहित्यि के लिए प्रयोग 
करते समय विशुद्धता पर जोर न देकर उसे अत्यधिक फ़ारसी ग्रथवा संस्कृतनिष्ठता से 
बचाया जा सकता है। ह 
. व्यवहारिक--हिन्दुस्तानी नाम व्यावहारिक दृष्टि से इसलिए भी उपयुक्त है कि _ 
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इस समय हिन्दी और उर्दू से जिन भाषा-शैलियों का बोध होता है उनमें से कोई %रकेली समस्त 
भारत की राष्ट्रभाषा के लिए पर्याप्त रूप से व्यापक और मान्य नहीं है। हिन्दू उर्दू शब्द को 
स्वीकार नहीं कर सकते, यद्यपि उर्दू केवल मुसलमानों की भाषा नहीं है। और मुसलमान 
'हिन्दी' शब्द को स्वीकार नहीं कर सकते, क्योंकि हिन्दुओं ने सामान्य भाषा हिन्दुस्तानी 
को संस्कृतमयी बना कर उसका एक विदश्येष संस्कृति और धर्म से गठबन्धन कर दिया है। 
अतः हिन्दुस्तानी शब्द ही सबको समान रूप से मान्य हो सकता है । 

(ख) राष्ट्रभाषा का स्वरूप हिन्दुरतानं। हो। ऐतिहासिक, भाषा-श्ास्त्रीय और 
व्यावहारिक दृष्टि से राष्ट्रभाषा का हिन्दुस्तानी स्वरूप ही उपयुक्त है । 

एऐतिहासिक- - हिन्दुस्तानी में पर्याप्त साहित्य मिलता है। मुन्शी इन्शाग्रल्लाह की 
“रानी केतकी की कहानी हिन्दुस्तानी भाषा में ही लिखी गयी है। इनके श्रतिरिवत सूर- 
दास, गोस्वामी तुलसीदास, विहारी, नाथूराम शंकर दर्मा आदि अनेक प्राचीन और ग्रर्बा- 
चीन हिन्दी कवियों की पर्याप्त संख्या में ऐसी कविताएँ मिलती हैं जिनसे भाषा का आदर्श 
सरल, सृबोध हिन्दी-उर्दू मिश्रित हिन्दुस्तानी भाषा रहा है | भारतेन्दु हरिश्चन्द्र से लेकर 
पं० महावी रप्रसाद द्विवेदी तक के हिन्दी लेखक भी अ्रपन निबन्धों श्नौर कविताओं में उर्द 
फारसी शब्दों का प्रयोग करते रहे हैं । प्रेमचन्द की भाषा को हिन्द्रतानी की आदर्श भाषा 
कह सकते हैं। इसी प्रकार उर्दू के प्रसिद्ध कवियों वली, सौदा, मी र, इन्शा, जफ़ र, नज़ीर, 
हाली श्र अक़बर की कविताओं में हिन्दुस्तानी के श्रेष्ठ नमूने मिलते हैं । 

भाषा-शास्त्रीय--भाषा-शास्त्रीय दृष्टि से हिन्दुस्तानी वह भाषा है श्रथवा होगी 
जिसमें खडी बोली के ठेठ शब्दों के प्रतिरिक्त फ़ारसी-प्ररबी के वे सब शब्द जिनका प्रयोग 
हिन्दी लेखकों और कवियों ने किया है तथा संस्कृत के वे शब्द जिनका प्रयोग उर्दू लेखकों भ्रौर 
कवियों ने किया है--श्रर्थात्‌ श्ररबी, फ़ारसी और संस्कृत के समान रूप से हिन्दू-मुसलमानों 
में प्रचलित शब्द--प्रयोग में आ्राते हें अथवा आयेंगे । इसमें भाषा को कुघड़ और विरूप 
बनाने का प्रश्न नहीं उठता। प्रत्युत इससे भाषा अधिक सरल, सुबोध, मधुर और प्रसाद- 
गुणयुक्त वन जायगी। इस प्रकार के शब्दों का एक प्रमाणिक शब्द-कोश तैयार करना परम 
ग्रावश्यक है । उसमें एक ही शब्द के लिए कई पर्यायवाची शब्द भी रहेंगे, परन्तु इससे भाषा 
की समृद्धि ही प्रकट होगी | पारिभाषिक शब्दों के लिये संस्कृत, अरबी झौर भअंग्रेजी, तीनों से 
मुक्त हृदय से शब्द उधार लिग्रे जा सकेंगे। 

व्या ःहारिक-- व्यावहारिक दृष्टि से हिन्दुस्तानी ही सबसे प्रधिक प्रचलित भाषा 
है। वक्‍ता हिन्दू मुसलमानों की सम्मिलित सभाओं में हिन्दुस्तानी में ही बोलकर जनता को 
अ्रपना मन्तव्य समझा पाते हैं। श्रामतोर पर भ्रन्तरप्रान्तीय व्यवहार में लोग हिन्दुस्तानी 
का ही प्रयोग करते हे भ्ौर रोजमर्रा की बोलचाल में भी हिन्दुस्तानो का ही प्रयोग होता 
है, संस्कृतमयी भ्रथवा ग्ररबी-फ़ारसीमयी भाषा का प्रयोग पण्डितों और मौलवियों के घरों 
में भी नहीं होता । इसके भ्रतिरिकत हिन्दू-मुसलिम संस्कृतियों में से किसी एक के प्रति 
पक्षपात की ब्‌ हिन्दुस्तानी में नहीं मिलती। वह दोनों के योगदान को स्वीकार करती है 


श्ष५ साहित्य की समस्याएँ 


और उते ग्रभिव्यकत देती है। इसमें सन्देह नहीं है कि वर्तमान स्थिति में हिन्दुस्तानी का 
कोई सार्वदेशिक आदर्श रूप नहीं हो सकेगा। उत्तर भारत में उर्दू की अधिक पुट होगी श्रौर 
मध्य और दक्षिण-पूर्व भारत में उसमें संस्कृत की अधिक पुट होगी। अ्रन्तरप्रान्तीय व्यव- 
हार की सुविधा के लिए यह अनिवार्य होगा । 

हिन्दी और उर्द अपना स्वतन्त्र विकास करने के लिए स्वाधीन होंगी । वस्तृत: वे 
ही साहित्य को भाषाएँ होंगी, हिन्दुग्तानी केवल राजकीय और अन्त रप्रान्तीय व्यवहार की 
भाषा होगी। 

(ग) राष्ट्लिपि देवनागरी और उद दोनों हों। व्यावहारिक दृष्टि से दोनों ही 
लिपियों का रखना अपेक्षित है । 

राष्ट्रभापा का प्रदन अन्ततोगत्वा हिन्दू-मुस्लिम समस्या का प्रश्न भी है। इस समय 
जैसी स्थिति है दोनों में से कोई एक लिपि सर्वमान्य नहीं हो सकती । इस कारण दोनों 
लिपियों का रखना ग्रनिवाय होगा । 

राष्ट्रभापा हिन्दस्तानी का दोनों लिपियों में प्रचार करने के लिए ज़रूरी है कि 
प्रत्येक व्यक्ति दोनों लिपियाँ सीखे । इससे हिन्दी-उर्द का शेली-भद भी धीरे-धीरे कम होता 
जायगा | और सम्भव है कि राष्ट्रीयता का पूर्ण विकास होते पर दोनों धौराएं मिलकर एक 
हो जाँय और सम्‌च भारत की एक ही राष्ट्रभापा और एक ही लिपि बन जाय । 

संक्षप में हिन्दुस्तानी वालों का दावा हे कि हिन्दुस्तानी (प्रचलित अरबी, फ़ारसी, 
संस्कृत मिश्रित खड़ी बोलो ) समचे भारत को राष्ट्रभाषा हो सकती है और दोनों देवनागरी 
और फ़ारसी लिपियाँ समान भाव से राष्ट्रलिपियाँ मानी जायें । 

हिन्दी, उर्दू ग्रथवा हिन्दस्तानी के समर्थक अपने दावों को हमेशा इतने धी रज और 
ताकिकता से नहीं समझते, ऐसा उपक्रम तो वे तभी करते है जब विवाद पत्र-पत्रिकाओं में 
चलता है और उसमे कोरी भावृकता और प्रमादभरी उक्तियों का कोई प्रचार-मूल्य नहीं 
रहता। अन्यथा सम्मेलनों और सभाओ के मंचों से जो गलेबाजी की जाती है उसमें अपने 
हर विपक्षी को भाषण-कला की सहज-री ति के अश्रनुसा र लांछनों और ग्रारोपों से मढ़ दिया 
जाता है, एक बड़े पड़यन्त्र या कुचक्र की चेतावनियाँ दी जाती हैं और जो विषय शान्त 
वातावरण में गम्मीरतापूर्वक विद्वानों द्वारा सोचने समभने का है, उसे साम्प्रदायिक भाव- 
नाएँ उभारने का साधन बना लिया जाता है। यह दिन-प्रति दिन की बात है। हिन्दी-साहित्य- 
सम्मेलन और अंजुमन- तरक्की -ए-उर्दू दोनों ही इस प्रवृत्ति को प्रोत्साहन देते हें और ग्रपने- 
अपने दोपों की गठरी दूसरे के सिर पर पटककर स्वयं निर्दोष होने का पाखण्ड रचते 
हैं । अबौद्धिकता ही जैसे तीनों दलों का मूलमन्त्र हे । हिन्दी, उर्द , हिन्दुस्तानी का विवाद 
राजा लक्ष्मणसिह श्र थवा उनसे भी पहले से चला आ रहा है, इस पर सहस्रों पृष्ठ रंगे जा 
चके हैं, हजारों सभा-मंचों से धूं ग्राधार भाषण दिये गये हें, भ्रनेक कॉन्‍्फ्रेन्सों और सम्मेलनों 
में. कथित विद्वानों ने इस प्रश्न पर सोचा है और परामश दिये हैं, परन्‍्त इस समस्या का जो 
रूप पहले था, उससे आज और ज़्यादा उग्र हो गया है, जो तक पहले दिये जाते रहे हें, 
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. ही श्राज भी दिये जाते हैं, जो लांछुन और श्रारोप पहले लगाये जाते थे, वे आज भी वबंसे 
. .. ही लगाये जाते हैं। अर्थात्‌ इन तीनों दलों के कर्ण धारों की समभ एक ही स्थान पर अजुद 
का पाँव रोपकर बैठ गयी है श्र भ्रब बस अ्रनियन्त्रित उद्गारों और आ्रावेशपूर्ण भावनाग्रों 
का विस्फोट ही आये दिन इस बात की साक्षी देता रहता है कि यह समझ एकदम जड़ नहीं 
हो गयो है । 

बहुधा सूक्ष्म भाव चेतना के सुसंस्क्ृत विचारकों को जब इस विवाद में सा ग्रह घसीट 
लिया गया है तब उन्होंने इसके विषाक्त वातावरण से खिन्‍न होकर प्रतिवाद किया है कि 
इस बहस में तरह-तरह के ग्रनधिका री व्यक्ति घुस आये हें, और विभिन्‍न विरोधी राज- 
नीतिक दलों के नेताओं और कार्यकर्त्ताओों ने तो जैसे इन बहसों के मंच पर क़ब्जा ही जमा 
लिया हूँ । कोई किसी की बात नहीं सुनना चाहता, जब कि राष्ट्रभाषा क्या हो, क्या न हो, 
एक भत्यन्त व्यापक और महत्त्वपूर्ण प्रशन है और भाषाशा स्त्री और शिक्षाविद्‌ ही मिलकर 
इसका कोई सर्व मान्य उत्तर दे सकते हैं। जिस प्रश्न का निर्णय बुद्धि और विज्ञान को करना 
चाहिए था, उसका निर्णय लोग अपने-अपने दल की ताक़त के बल १र करना चाहते हैं। 
राजनीतिज्ञों ने इस विवाद में पाँव रखकर राष्ट्रभाषा के प्रइन को हिन्दू-मुस्लिम समस्या 
का एक अंग बना दिया है । और जब तक हिन्दू-मुस्लिम समस्या का कोई हल नहीं हो पाता, 
तब तक इस प्रश्न का हल भी अ्रसम्भव रहेगा। 

हमारी दृष्टि में राष्ट्रभाषा के विवाद में राजनीतिज्ञों का प्रवेश क्षोभ का कारण 
नहीं बनना चाहिए, क्योंकि राष्ट्रभाषा की झ्रावश्यकता हमारे लिए तभी अनिवार्य हो सकी 
जब देश में राष्ट्रीय जागरण एक सीमा तक पहुंच गया। सामान्य राजनीतिक आकांक्षा की 
अभिव्यक्ति के लिए एक सामान्य राष्ट्रभाषा का भ्रभीष्ट हो जाना स्वाभाविक है। और 
इस सम्बन्ध में जो विवाद उठे, उससे राष्ट्रीय कार्यकर्त्ताश्नों और विचा रकों का तटस्थ रहना 
अनपेक्षित होता । क्षोभ केवल इस बात पर किया जा सकता हैं कि राजनीतिक काये- 
कर्त्ताओं ने इस विवाद में तक॑ की राजनीतिक विधि से ही काम लिया, पूर्व-निश्चित 
धारणाओ्रों को लेकर बे आाग्रह-दुरा ग्रह में पड़ गये । उन्होंने यह नहीं विचारा कि भाषा का 
प्रशन राजनीतिक नहीं, वरन्‌ सांस्कृतिक क्षेत्र का प्रश्न है, श्रत: उसमें यथावसर कामचलाऊ 
समाधान ढुंंढ़ने से काम नहीं चल सकेगा । उनका सोचने-समभने का तरीक़ा इतना सरल 
और साधारण हू कि उसका प्रभाव भाषा-शा स्त्रियों और शिक्षाविदों पर भी पड़ा है जिससे 
भाषा-शा स्त्रियों ने समभा कि राष्ट्रभाषा क्या हो, क्‍या न हो, का प्रइन वस्तुतः भाषा का 
प्रइन नहीं वरन्‌ बीजगणित श्रथवा भ्रंकगणित का प्रश्न हे और प्रत्येक दल के भाषाविद्‌ 
अंकों की गणना करके विपक्षी भाषाओं के मुक़ाबले में अपनी भाषा के दावे का औचित्य 
सिद्ध करने लगे। इस प्रकार न भाषा-शास्त्रियों ने और न राजनीतिज्ञो ने ही इस समूचे 
विवाद का कोई समुचित समाधान उपस्थित करने की कभी कोई गम्भीर चेष्टा की । 
अ्रपती पूर्वेनिश्चित धारणाओं को प्रमाणित करने में ही उन्होंने श्रपनी गंभीर विचार-शैली 
की चरम-सिद्धि मान ली। इस बात का प्रमाण यह है कि तीनों दलों के तकों, आरोपों 
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और समाधानों में एक विलक्षण साम्य है। हिन्दी, उर्दू और हिन्दुस्तानी वाले तीनों पक्ष 
इतिहास, भाषा-शारत्र और व्यवहार की कसौटी पर परखवा कर अपने-अपने दावों को 
न्यायसंगत प्रमाणित करते हैं । तीनों इतिहास की साक्षी देकर यह सिद्ध क रते हैं कि हिन्दी, 
उर्दू अथवा हिन्दुस्तानी ही राष्ट्रभाषा के लिए सबसे उपयुक्त नाम हैं। तीनों दलों के अनु- 
सार यथाक्रम प्रत्येक नाम हिन्दू मुस्लिम एकता का प्रतीक है। प्रत्येक दल का दावा है कि 
सच्चे ग्रर्थों में उसकी भाषा भारतीय है, साम्प्रदायिक नहीं। सन्‌ १६३१ की जन-गणना 
के आधार पर प्रत्यक भाषा के बोलने वालों की संख्या २५ करोड़ साबित की जाती है। 
कभो-कभी बड़ी मनोरंजक घटनाएँ भी हो जाती हैं। श्री कन्हैयालाल मंशी जब महात्मा 
गाँधी के अन॒यायी थ, तब उन्होंने सन्‌ १६३१ की जन-गणना के आ्ाँकड़ों के आधार पर 
हिन्दस्तानी बोलने वालो की संख्या २५ करोड़ बताकर हिन्द्रस्तानी का दावा पेश किया 
ग्रौर इस वर्ष जब व जयपुर सम्मेलन के सभापति चुन लिये गये तो उन्होंने अपने 
अभि-भाषण में उसी जन-गणना के श्राकड़े हिन्दी का दावा सिद्ध करने के लिए प्रयुक्त 
किये। इस प्रकार इन दावों में सत्य पर कितना जोर दिया जाता है, यह अनमेय है | भ्रव- 
सर-सिद्धि में जो साधन बने, वही सत्य है--कुछ ऐसी नीति तीनों दल प्रयोग में ला रहे 
हैं। प्रत्येक भाषा को १४ करोड़ की मातृभाषा बताया जाता है। हिन्दी वालों की मान्यता 
है कि उर्द कोई पृथक भाषा नहीं है, वह केवल हिन्दी की ही फ़ारसी-ग्ररबी-प्रधान एक 
डेली है । इसके विपरीत उर्दू वाले हिन्दी को कोई भाषा नहीं मानते; उनके अ्रनुसार वह 
उर्द की ही संस्क्रृत-प्रधान शली है । हिन्दुस्तानी वाले हिन्दी और उर्द दोनों को हिन्दुस्ल।नी 
की ही दो भिन्‍न साहित्यिक शैलियाँ सिद्ध करते हैं। प्रत्येक दल का दावा है कि हिन्दू-मसल- 
मानों के सम्मिलिन प्रयत्न से उसकी भाषा के साहित्य का निर्माण हुआ है। प्रत्येक का 
सुविचारित अनुमान है कि केवल उसकी ही भाषा व्यावहारिक दृष्टि से समूचे भारत की 
राष्ट्रभापा हो सकती है । 
इन स्थापनाओं के भ्रतिरिक्त तीनों के एक-दूसरे के विरुद्ध आरोप भी एक-से है। 
हैं। हिन्दी वालों की शिकायत है कि उर्द वाले अरबी-फ़ा रसी के शब्द टेंसकर एक नयी कृत्रिम 
भाषा गढ़ रहे हैं, उर्द वालों की भी यही शिकायत है कि हिन्दी वाले संस्कृत के तत्सम शब्द 
टसकर एक कृत्रिम भाषा गढ़ रहे है और हिन्दुस्तानी वालों को दोनों से शिकायत है कि 
वे उनकी भाषा की ऐसी खींचतान कर रहे हैं। हिन्दी वालों की दृष्टि से उर्द वालों का 
प्टिकोण साम्प्रदायिक ओर ग्रराष्ट्रीय है और मस्लिम साम्प्रदायिकता से प्रेरित है । 
उर्द वालों की दृष्टि से हिन्दी वालों का दृष्टिकोण साम्प्रदायिक और श्रराष्ट्रीय है, और 
हिन्दू साम्प्रदायिकता से प्रेरित है! हिन्दुस्तान वालों की दृष्टि से इन दोनों का दुष्टिकोण 
साम्प्रदायिक और अराप्ट्रीय है और हिन्दी-उर्द वालों,की संकीर्ण और हीन मनोवत्ति पर 
न्‍्क्षेब्ध होकर वे गहरे आत्म-मंतोष की दीघे श्वास लेते हैँ कि भगवान की दया से उन्होंने 
ग्रभी तक अपने दामन को पाक रखा है। और उनकी यह आशा कि राष्ट्रीय भावनाश्रों का 
व्यापक प्रसार होते ही इस मनोवृत्ति का भ्रन्त हो जायगा, उनको हिन्दी और उर्द के पृथक 
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उत्थान के मूल कारणों की खोज में अपना मस्तिष्क खपाने से भ्रवकाश दे देती है । 
इन दलों की स्थापनाएँ और एक दूसरे के विरुद्ध आरोप ही एक-से हों, केवल इतना 
ही नहीं है । वे जो राष्ट्रभाषा की समस्या का समाधान उपस्थित करते हें उनमें भी एक 
विलक्षण साम्य है । तीनों दल यह श्रन॒भव करते हें कि एक अखिल-भा रतीय राष्ट्रभाषा की 
परम झावश्यकता है और वह हिन्दू-मुस्लिम एकता की प्रतीक होनी चाहिए । इस उद्ृश्य 
की सिद्धि के लिये वे इस बात का भी ग्रनुभव करते हैं कि हिन्दी और उद के बीच का 
: उत्तरोत्तर बढ़ता व्यवधान किसी प्रकार कम होना चाहिए और यदि संभव हो तो दोनों 
भाषाओं को एक हो जाना चाहिए । इसके लिए बाब पुरुषोत्तम दास टंडन, मौलवी भ्ब्दुल- 
हक़ और महात्मा गांधी, तीनों. एक सामान्य शब्द-कोप का प्रस्ताव करते हैं। उनका विचार 
है कि ऐमे शब्द-कोष के बनते ही जिसमें हिन्दी, उर्दू और हिन्दुस्तानी के प्रचलित शब्द 
संग्रहीत हों, इस समस्या का हल अपने आप हो जायगा। फिर केवल थोड़ा प्रचार करने की 
ज़रूरत रह जायगी ताकि लेखक संस्क्रृत और फ़ा रसी-अ्र रबी के तत्सम शब्दों का बहुल प्रयोग 
_ करने का द्राग्रह छोड़ दे । परन्तु वे साथ ही इस बात का भी गझ्नुभव करते हैं कि कदा- 
चित्‌ श्रब यह सम्भव न हो सके। हिन्दी और उर्दू की दो भिन्‍न शैलियाँ बन चुकी हैं 
और सूक्ष्म भावनाओं झ्ौर दार्शनिक विचारों की अभिव्यक्ति के लिये लेखक तत्सम शब्दों 
के प्रयोग का मोह न छोड़ेंगे। अत: वे इस परिणाम पर पहुँचते हे कि राष्ट्रभाषा का आधार 
बोल-चाल की भाषा हो (हिन्दी वालों के अनुसार हिन्दी, उर्दू बालों के अनुसार उर्द 
आर हिन्दुस्तानी वालों के भ्रनुसार हिन्दुस्तानी ) और उच्च शिक्षा और साहित्य के माध्यम 
के रूप में हिन्दी और उर्दू अपने वर्तमान रूप में ही विकास करती रहें। यदि उर्दू वाले 
बोल-चाल की हिन्दी को राष्ट्रभाषा मान लें तो वे साहित्यिक भाषा के रूप में उर्दू का पृथक 
विकास करते रहें, इससे हिन्दी वालों को आपत्ति न होगी। उर्दू बाल कहते हें कि हिन्दी 
वाले यदि बोल-चाल की उदू को राष्ट्रभाषा मान लें तो हिन्दी के साहित्यिक विकास से 
उन्हें कभी कोई आपत्ति न होगी । हिन्दुस्तानो वाले कहते हें कि दोनों दल यदि हिन्दुस्तानी 
की राष्ट्रभाषा स्वीकार कर लें तो हिन्दी-उर्दू के पृथक्‌ साहित्यिक-विकास के मार्ग में वे 
श्रवरोध न बनेंगे। परन्तु बोल-चाल की भाषा का रूप निश्चित करते समय पुनः दुनिवार 
कठिनाइयाँ उपस्थित हो जाती हैं ! उत्तर भारत में उसब। जो रूप है वह मध्य और दक्खिन- 
प्रब भारत में नहीं है। अ्रत: तीनों दल यह भी स्वीकार करते हे कि पश्चिमोत्तर भारत की 
राष्ट्रभाषा हिन्दी अथवा हिन्दुस्तानी में उर्दू-फ़ारसी की श्रधिक पुट रहेगी और दक्षिण 
प्रधवा पूरबी भारत में राष्ट्रभाषा उदू पर संस्कृत को छाप अधिक रहेगी। इस प्रकार हिन्दी, 
उर्दू अथवा हिन्दुस्तानी किसी एक को राष्ट्रभाषा बना देने पर भी उत्तर और दक्षिण की 
शेलियों में भेद तो बना ही रहेगा, इस बात को तीनों दल स्वीकार करते हें। ग्रत:यह सारा 
विवाद किस लिय है, यह तथ्य भ्रान्ति में पड़ जाता है। इस बहस का अध्ययन करके कोई 
निष्पक्ष व्यक्ति यह नहीं समझ सकता कि अभ्रखिल भा रतीय एकता, हिन्दू-मुस्लिम एकता, 
सर्वमान्य भाषा आदि शब्दों का इस बहस में प्रयोग केवल दिखावे के लिए किया जाता है 
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या वस्तुत: एक स्वमान्य राष्ट्रभाषा की संभावनाओं के यथार्थ ज्ञान से। सच तो यह है कि 
इन शब्दों के पीछे किसी सच्ची भावना और समभ का भ्राभास नहीं मिलता, केवल प्रथा- 
पालन के लिए ही उन्हें दुहराया जाता है । कर 
इस स्थल पर प्रगतिवादियों के दृष्टिकोण का उल्लेख करता भ्रप्रांसंगिक न होगा। 
प्रारम्भ से ही प्रगतिवादी राष्ट्रभाषा के प्रश्न पर हिन्दुस्तानी का समर्थन करते आ्ाये हें। 
इस समर्थन के लिए उन्हें तीन बातों से प्रेरणा मिली । पहली बात तो यह थी कि हिन्दू 
स्‍्तानी को उन्होंने हिन्दू-मुस्लिम एकता का प्रतीक समभा और चूंकि प्रगतिवादी साम्प्रदा- 
यिकता से दूर रहना चाहते थे, इसलिए उन्होंने हिन्दी ग्रथवा उर्द के पक्षों को साम्प्रदायिक, 
पक्ष मानकर उनके दृष्टिकोग को समभना अवांछनीय माना। दूसरे, इससे उन्हें राष्ट्रभाषा 
के प्रश्न पर गहराई से सोचने से जैसे छुट्टी मिल गयी और सरल समाधानों को ही स्वीकार 
करके उन्होंने श्रपनी इतिकतंव्यता मान ली। तीसरे, प्रगतिवादी भ्रान्दोलन में हिन्दी और 
उर्द के प्रमुख लेखक एक ही संगठन में एकत्र होते थे, भ्रतः यह और भी ज़रूरी था कि हिन्दी 
ग्रथवा उद्‌ में से किसी एक का पक्ष न लिया जाय बल्कि दोनों की ऐतिहासिक परम्पराओं 
की एकता पर जोर दिया जाय । इससे तथ्य-निरूपण की एकांगी प्रवृत्ति को प्रोत्साहन देकर 
भी प्रगतिवादी ग्रसस्तुष्ट नहीं हुए । फिर भी दोनों लिपियों का प्रत्येक व्यक्ति द्वारा सीखना 
व्यावहारिक सिद्ध न हो सका । प्रगतिवादी अपनी तकं-पद्धति से किसी एक लिपि का पक्ष- 
पात करके हिन्दी-उर्द के लेखकों का संयुक्त मोर्चा क्रायम न रख सकते थे, श्रतः लिपि के 
प्रघन पर उनको पलायन का मार्ग ही इष्ट हुआ और उन्होंने न फ़ारसी और न देवनागरी 
बल्कि रोमन लिपि का मत प्रतिपादित किया । डॉ० अब्दुल अलीम ने, जो उस समय (सन्‌ 
१६३६ में) भ्रखिल-भा रतीय प्रगतिशील लेखक संघ के प्रधान मन्त्री थे, नया भारतीय 
साहित्य (अंग्रेजी) में राष्ट्रभाषा के प्रश्न पर एक निबन्ध लिखा जिसकी विचारधारा का 
मूलाघार यही था। परन्तु जब राष्ट्रभाषा के विवाद में और अधिक कटुता झाने लगी तो 
प्रगतिवादी इस प्रइन से तटस्थ-से हो गये । मेंने स्वयं 'हंस' के सम्पादन काल में हिन्दुस्तानी 
की भ्रूण-हत्या का प्रयत्न' शीबंक टिप्पणी में इस विवाद में आयी कटुता का विरोध क रके _ 
हिन्दुस्तानी का पक्ष-समर्थन किया था । फिर भी प्रगतिवादियों की तटस्थता की नीति पूर्व- 
वत्‌ जा री रही, क्योंकि इस प्रश्न पर उन्होंने नया कुछ सोचा नहीं था और पुराने तर्कों को 
दृहराने से कोई लाभ न था । इसका यह अ्रभिप्राय नहीं कि प्रगतिवादियों में विचार-मंथन 
न हो रहा था । गत वर्ष से वे पुन: इस प्रइन पर सोचने लगे हैं, कारण वे भ्रब स्वयं सरल- 
समाधानों को व्यर्थता का अनुभव करने लगे हें श्रौर इस बात की झ्रावश्यकता उन्हें महसूस 
हो रही है कि इस समूचे प्रश्न पर नये सिरे से रूढ़ सीमाश्रों को तोड़कर भ्रामूल सो चा जाना 
चाहिए। की च 
राष्ट्रभाषा के प्रश्न पर भ्रव तक जिन्होंने सोचा है उनमें केवल पण्डित जवाहरलाल - 
भ्रौर डॉ० तासीर ने ही पुरानी लकीर पीटने से इन्कार किया है यद्यपि वे भी पुरानी धार- 
णाग्रों की सीमा से एकदम व।हर नहीं निकल सके | पण्डित जवाहरलाल ने अपने निबन्ध । 


ह्ध्ं * 
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'राष्ट्रभाषा का प्रदन में राष्ट्रभाषा की बहस को नाम, स्वरूप और लिपि तक ही सीमित 
रखने को इलाध्य नहीं माना, उन्होंने उसे अधिक मौलिक प्रश्नों से सम्बद्ध करने की चेष्टा 
की । उन्होंने कहा कि मूल प्रश्न तो यह है कि सावंजनिक शिक्षा की योजना बनाते समय 
हमारी भाषा सम्बन्धी नीति क्या होगी, भाषा के द्वारा हम देश की एकता किस प्रकार और 
स्थायी बना सकते हें और साथ ही किस प्रकार अपनी महान विरासत के बविध्य को सुर- 
क्षित रख सकते हैं । इन मौलिक प्रश्नों का पण्डित नेहरू ने उत्तर देने का प्रयत्न किया, परंतु 
वे इस पृ्वंधारणा को लेकर चले कि हिन्दुस्तानी ही राष्ट्रभाषा हो सकती है; ग्रतः अपनी 
समस्त उदार चेतना के बावजूद वे अनेक जटिल प्रइनों से कतरा जाने के लिए विवश हुए। 
: उन्होंने अनेक श्रांत धारणाश्रों को प्रमाणिक स्वीकार कर लिया, जैसे वर्तमान प्रान्तीय 
सीमाओ्रों को उन्होंने भाषागत आधार पर बनी सीमाएं स्वीकार किया, हिन्दुस्तानी को 
समस्त उत्तर भारत की मातृभाषा माना, उर्दू को नगरों और हिन्दी को गाँवों की भाषा 
कहा--इस प्रकार अनेक प्रचलित धारणाओओं को झ्राधार मानकर उन्होंने राष्ट्रभापा का 
प्रहन सुलभान की चेष्टा की । फलत: स्वयं एक लेखक श्रौर संस्कृत व्यवित होने के कारण 
जहाँ उन्हें यह स्वीकार करना पड़ा कि हिन्दी-उर्दू का भेद एक स्वस्थ विकास है क्योंकि दो 
दिशाग्रों का यह विकास दो सांस्कृतिक परम्पराश्ं द्वारा नये विचारों श्र नयी शैलियों के 
माध्यम से उत्कृष्ट साहित्यिक भाव-वस्तु को अभिव्यक्ति देने की उदात्त चेष्टा का परिणाम 
है और दोनों का यह विकास-भेद जारी रहेगा, भऔौर इससे घवराते की कोई बात नहीं है; 
वहाँ हिन्दुस्तानी और एक राष्ट्रभाषा की पूर्वनिश्चित धारणाओं में बंधे रहने के कारण 
उन्होंने ऐसे निराधार उदगार भी प्रकट किये कि राष्ट्रीय एकता की भावना के प्रवल होते 
ही दोनों भाषाएँ एक-दूसरे में मिलकर एक हो जाएँगी । १ण्डित नेहरू की विचार-पद्धति 
के मूल में जो विरोधाभास था उसके कारण वे कोई सही समाधान उपस्थित करने में अ्रस- 
सथ॑ रहे। अत: हल पाने के लिए उन्होंने भी पुराने सरल-समाधानों को ही ग्रपनाया ग्रर्थात्‌ 
यह कि 'बेसिक-हिन्दुस्तानी' का विकास किया जाय, पारिभाषिक शब्दों का एक हिन्दुस्तानी 
कोष तैयार किया जाय श्रौर राष्ट्रीय भावनाओं के प्रसार पर ज़ोर दिया जाय, वैसे हिन्दी 
श्रौर उर्द श्रन्य प्रान्तिक भाषाश्रों की तरह अपना स्वतंत्र विकास क रती रहें । दोनों लिपियाँ 
स्वीकार की जायें, प रन्तु हर व्यक्ति को दोनों लिपियों को सीखने के लिए बाध्य न किया 
जाय । 
फिर भी पण्डित नेहरू ही पहले व्यक्ति थे, जिन्होंने राष्ट्रभाषा के प्रश्न को सार्व- 
जनिक शिक्षा के व्यापक प्रश्न से सम्बद्ध किया और उस पर अपने निबंध में विस्तारपूर्वक 
. विचार किया। परन्तु इसके पश्चात भी अन्य सभी विचारक इस मौलिक प्रश्न की उपेक्षा 
. करते गये और अपनी पुरानी लकीर ही पीटते गये । 
है डॉ० तासीर ने प्रथम बार 'एक राष्ट्रभाषा' की समस्त प्रचलित धारणाओं पर 
निर्भीक होकर झ्राक्रमण किया। उन्होंने पहले तो भाषा-शास्त्र के इस नियम की ओर ध्यान 
: दिलाया कि कोई भी जाति राजनीतिक, धाभिक प्रश्नवा सांस्कृतिक प्रभाव या दबाव में 
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पड़कर विदेशी भाषा नहीं सीख लेती, जिसके कारण उसकी अपनी भाषा मिश्रित हो जाती 
है, बल्कि स्वयं उसकी मातृभाषा विदेशी भाषा के प्रभावों से मिश्रित बन जाती है। ग्रर्थात्‌ 
उर्दू भाषा हिन्दुस्तानी मिश्रित फ़ारसी नहीं है जिसके कारण विदेशी कही जा सके । वह 
फ़ारसी-मिश्रित हिन्दुस्तानी (खड़ी बोली ) है ग्रत्त: पूर्णत: भारतीय है। भाषा-शास्त्र के इस 
नियम को विस्मत नहीं कर देना चाहिए । दूसरे, भारत में आ्रान्त रिक विरोध का कारण 
भाषा-भेद नहीं है | झ्नेक ऐसे राष्ट्र और जातियाँ हैं जिनमें सांस्कृतिक एकता के अतेक 
तत्व मिलते हें परन्तु उनकी भाषाएँ भिन्‍न हैं। हिन्दी और उ्द का भिन्‍न विकास हिन्दू 
और म्‌स्लिम संस्क्ृतियों के भिन्‍त विकास का परिणाम है, यद्यपि उनमें बहुत कुछ ऐक्य और 

म्य भी है। अतः प्रदन यह नहीं है |क इन दोनों धाराभ्रों को पीछे मोडकर पुनः उनका 
संगम करा देना चाहिए, बल्कि प्रश्न यह है कि क्या ऐसा संगम संभव है ? क्या ऐतिहासिक 
विकास-क्रम को पलट कर किसी धारा का पुनः प्रारंभ किया जा सकता है ? तात्पय यह 
कि सारे देश की एकता क़ो सिद्ध करने के लिए केवल एक ही राष्ट्भाषा का श्राग्रह क्‍यों 
किया जाय ? राष्ट्र और राष्ट्रभाषा की सीमाएँ क्‍या सदेव एक ही होनी चाहिए ? डॉ० 
तासीर के अनुसार ऐसा अनिवायं नहीं है। कनाडा, दक्षिण ग्रफ्रीका और अनेक दूसरे राष्ट्री 
में एक से अधिक राष्ट्रभाषाएँ स्वीकृत हैं । अतः दोनों भाषाओं-हिन्दी शौर उर्द को राष्ट्- 
भाषाएँ क्‍यों न मान लिया जाय ? हिन्दुस्तानी का भ्रभी कोई रूप नहीं बना है, श्रौर जो 
भाषा अभो बनी नहीं है, उसे मानने के लिए गाँधी जी क्यों जोर दें ? परन्तु डॉ० तासीर 


भी इस तर्क-पद्धति पर आ्राद्यन्त आरूढ़ न रह सके और उन्होंने भी अन्त में यही सफाया कि... 


यदि हिन्दुस्तानी बनाना ही है तो उसके शब्दों श्रौर व्याकरण का एक गुटका बनाया जाय, 
उसे सारे काँग्रेस जन सीखें और धीरे-धीरे हिन्दस्तानी भाषा का विकास करें। तब तक 
जनता को हिन्दुस्तानी सीखने के लिए बाध्य न किया जाय । 

संक्षेप में हम कह सकते हैं कि एक राष्ट्रभाषा हो, उसका एक ही स्वरूप श्र एक 
हो लिपि हो, तभी हमारी राष्ट्रीय एकता व्यक्त हो सकती है--यह धारणा एक प्रकार से 
सभी विचारकों का बद्धमूल संस्कार बन गयी है, जिससे वे इसकी परिधि से निकलने की 
चेष्टा करके भी नहीं निकल पाते । 

इस वद्ध मल संस्क्रार के कारण राष्ट्रभाषा का प्रश्न एक अनबभ पहेली बन गया 
है । हिन्दी, उर्दू श्रथवा हिन्दुस्तानी के समर्थक जो एक से ही दावे पेश करते हूँ वे सब निश्चय 
ही एक साथ सत्य नहीं हो सकते । और जो वे अपनी-भ्रपनी भाषाओं के स्वतन्त्र श्रस्तित्व 
का दावा करते हैं वह दूसरे पक्ष के नकारने से अ्रसत्य भी नहीं हो सकता, श्रर्थात्‌ हिन्दी | 
और उर्दू दो भिन्‍न भाषाएँ हैं । हिन्दुस्तानी के सम्बन्ध में यह बात नहीं कही जा सकती । - 
हिन्दुस्तानी' शब्द से यथावसर अन्यान्य श्रर्थों का बोध किया जाता है। कोई लेखक हिन्दी- 
समूह की सभी भाषाओं और वोलियों ( खड़ी बोली, ब्रज, भ्रवधी, बाँगरू, बुन्देली, 
बघेली, कोसली, छत्तीसगढ़ी, राजस्थानी, मेथिली, भोजपुरी, मगही श्रादि ) के लिए 
हिन्दुस्तानी श्वब्द का प्रयोग करता है, कोई केवल खड़ी बोली के लिए.। वास्तव में हिन्दु- 
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स्तानी का प्रयोग केवल खडी बोली के भ्रर्थ में होना चाहिए। यदि ऐसा है तो हिन्दी अ्रथवा 
उद्ू से हिन्दुस्तानी कोई भिन्‍न भाषा नहीं रह जाती । महात्मा गान्धी और दूसरे विचारक 
भी हिन्दुस्तानी से खड़ी बोली का ही अर्थ लेते हैं, तभी वे यह दावा करते हैं कि हिन्दुस्तानी 
की ही अमीन पर हिन्दी-उर्दू का विकास किया गया है। ऐसी दशा में यह विचारणीय है 
कि खड़ी बोली (पर्थात्‌ हिन्दुस्तानी) अपने प्रकृत रूप में साहित्य की भाषा नहीं है । 
हिन्दू संस्क्रति के प्रभाव के अन्दर उसका जो रूप निखरा है वह ग्राधुनिक हिन्दी (साहित्यिक 
खड़ी बोली है) और मुस्लिम संस्कृति के प्रभाव में उसका उर्दू रूप विकसित हुआ है। 
ग्रतएव जब हिन्दुस्तानी के समर्थक यह कहते हँ कि हिन्दुस्तानी को राष्ट्रभाषा बनाना 
चाहिए तब वे इस बात को नहीं सोचते कि हमारे ऐतिहासिक विकास-क्रम ने खड़ी बोली 
के दो भिन्‍न साहित्यिक रूप विकसित किए हँं--वर्तमान हिन्दी और उर्दू ! इन दो साहि- 
त्यिक रूपों के ग्रतिरिक्त कोई तीसरा साहित्यक रूप जो इनसे सर्वथा भिन्‍न हो विकसित 
किया जा सकेगा, यह सन्दिग्ध है। केवल सन्दिग्ध ही नहीं, असम्भव भी है। राष्ट्रभापा 
के लिए हिन्दुस्तानी (खड़ो बोली) का यदि पुनः साहित्यिक संस्कार करने की चेप्टा को 
गई तो पश्चिमोत्तर और पूर्व-मध्य भारत में उसके पुनः दो रूप निखरेंगे जो आधुनिक 
हिन्दी और झ्राधनिक उ्द्‌ को ही अनुक्ृति होंगे और इस प्रकार एक राष्ट्रभापा गढ़ने का 
यह सारा संकल्प-अनुप्ठान एक प्राचीन एतिहासिक विकास-क्रम को ही एनरावृत्ति करके 
अपनी व्यर्थता सिद्ध कर देगा। इस सम्भावना को गांधी जी और दूसरे हिन्दुस्तानी समर्थक 
भी स्वीकार करते हैं। ग्रत: ऐसे प्रयोग में श्रस और साधन का अपव्यय क्रहाँ तक समीची न 


को 


है जो खड़ी बोली की दो भाषाग्रों के ऐतिहासिक विकासक्रम को थामने की चेप्टा करे पर 
अन्त में निष्फल होकर उस विकास-क्रम के अजख्र प्रवाह को पुनः मकत करने के लिए विवश 
_ हो जाय ? इस सम्भावना को स्वीकार करने से हिन्दुस्तानी के समर्थकों के कन्धों पर जो 
दायित्व आता है उससे वे ग्रब तक बचने की चेष्टा करते आये हं। यही कारण है कि वे 
यह भी स्वीकार करते हूँ कि पश्चिमोत्त र भारत में हिन्दुरतानी अरबी-फ़ा रसी-निष्ठ होगी 
और मध्य और दक्षिण भारत में संस्क्ृत-निष्ठ; और वे यह भी स्वीकार करते हैं कि 
हिन्दी और उर्दू का स्वतन्त्र विकास होता रहेगा, परन्तु साथ ही वे हिन्दुस्तानी की मरी- 
चिका के पीछे दौड़ना भी बन्द नहीं करते । यथार्थ-सत्य से श्रांस-मिचौनी खेलने का यह 
प्रयत्न उन्हें वेज्ञानिक चिन्तन के दायित्व से मुक्तित पाने के लिए विवश कर देता है और 
वे हिन्दुस्तानी के ऐसे राष्ट्रभाषा रूप की कल्पना करने लगते हैं जिसमें राष्ट्रभाषा बोल- 
चाल की ही भाषा होगी; श्रर्थात्‌ आजकल सावंजनिक भाषणों में जो भाषा प्रयकत होती 
है वही राष्ट्रभाषा का लिखित स्वरूप होगा | परन्तु विचारणीय प्रश्न केवल इतना है कि 
क्या राष्ट्रभाषा का उपयोग स्वतन्त्र भारत में केवल राजनीतिक व्याख्यानों तक ही सीमित 
रहेगा ? केन्द्रीय सरकार के दफ्तरों में, विभिन्‍न विभागों में जब पारिभाषिक दब्दों का 
प्रयोग किया जायगा, तब वे शब्द बोल-चाल' की भाषा से तो नहीं मिलेंगे। संस्कृत या 
प्ररबी-फ़ारसी या भ्रंग्रेज़ी से ही वे शब्द लेने पड़ेंगे। इसमें ४०-५० का अनुपात रखने की 
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चेष्टा करना राजनीतिक क्षेत्र की वहसों को सांस्क्रतिक क्षेत्र में प्रक्षेपित करना होगा। 
ऐसी कठिनाइयाँ रोज़ उठेंगी और किसी भी कृत्रिम उपाय से उनका निवारण न किया 
जा सकेगा। फिर राष्ट्रभाषा में यदि साहित्य न होगा (हिन्दुस्तानी के राष्ट्रभाषा हो 
जाने पर भी उच्च साहित्य तो हिन्दी और उर्दू में ही रचा जायगा) तो इसका भ्रर्थ यह 
होगा कि उच्च शिक्षा और वैज्ञानिक शिक्षा से राष्ट्रभाषा का कोई सम्बन्ध न रहेगा। 
देश की श्रनेक प्रान्तीय और जनपदीय भाषाएँ अनन्नत और पिछड़ी हैं, उनमें प्रभी तक 
केवल नाम मात्र को ही साहित्य मिलता है। भ्रतएव जब ऐसे जनपदों को अपनी ही मातृ- 
भाषाओं में सावंजनिक रूप से प्राथमिक और उच्च-शिक्षा देने का प्रश्न उठेगा तब प्रारम्भ 
में उच्च-शिक्षा का माध्यम राष्टभाषा को नहीं बनाया जायगा तब और कौन-सी भाषा 
इस दायित्व को निभायेगी ? सोवियत रूस आदि में जहाँ ऐसी ही स्थिति रह चुकी है, 
रूसी भाषा को ही तत्काल के लिए उच्च-शिक्षा का माध्यम बनाया गया था और ज्यों- 
ज्यों जनपदीय भाषाओ्रों में साहित्य रचना होती गयी, वे स्वयं शिक्षा का माध्यम बनती 
गयीं । शिक्षा, रेडियो, सिनेमा, रंगमंच, इन सभी क्षेत्रों में उच्च सांस्कृतिक परम्पराओं 
की विकास-समद्धि के लिए राष्ट्रभाषा को स्वयं ऐसी भाषा होना पड़ेंगा जिसमें उच्च- 
कोटि का वैज्ञानिक और रचनात्मक साहित्य हो। साथ ही समाजशास्त्र, मनोविज्ञान, 
दर्शन, राजनीति श्र उच्चकोटि के रचनात्मक साहित्य का विदेशी भाषाओं से हिन्दु- 
स्‍्तानी में ग्रनुवाद करते समय शब्द-विन्यास श्रौर वाक्य-विन्यास उर्दू के अनुसार होगा या 
हिन्दी के, इन प्रश्नों का निर्णय केसे होगा और हिन्दुस्तानी कैसे रहेगी ? परन्तु हिन्दुस्तानी 
के प्रतिपादक राजनीतिक मंत्रों के अतिरिक्त राष्ट्रभापा का और कहीं कोई उपयोग नहीं 
देखते, राष्ट्र-जीवन के बुहद्‌ सांस्कृतिक प्रश्न उनकी संकीर्ण विचार-सीमा के बाहर हैं। 
झौर यदि वे कभी इन प्रश्नों पर सोचते हे तो उनकी राष्ट्रभाषा हिन्दुस्तानी पुनः हिन्दी 
श्रौर उर्दू दो भिन्‍न भाषाओं में बेंट जाती है और वे इस संभावना से निर्भीक होकर आँखें 
नहीं मिलाना चाहते । परन्तु इन समस्त प्रश्नों पर गम्भी रतापूर्वक विचार करने के परचात्‌ 
हम इसी परिणाम पर पहुँचे हूँ कि राष्ट्रभाषा के विवाद में हिन्दुस्तानी का दावा सब से 
कमज़ोर है। न तो हिन्दुस्तानी की एक सम्मिलित भाषा के रूप में साहित्यिक प्रतिष्ठा 
संभव है और न उसकी कोई एक लिपि हो सकती है। उच्च साहित्यिक और वैज्ञानिक भप्रभि- 
व्यक्ति के लिए सदेव उसके दो भिन्‍न रूप बन जाया करेंगे और देवनागरी और फ़ारसी की 
लिपियों का भी उसे व्यवहार करना पड़ेगा। श्रतः व्यवहार में प्राकर हिन्दुस्तानी निरन्तर 
हिन्दी और उर्दू रूपों में बँट जाया करेगी । इस प्रकार हिन्दुस्तानी नाम केवल एक पाखण्ड 
काद्योतक रह जायगा। यह कहना कि साहित्यिक हिन्दुस्तानी सरल हिन्दी श्लरौर सरल 
उदूं होगी जिसकी मिसाल हमें प्रेमचन्द और नज़ीर की भाषा में मिलती है, तो यह एक 
बड़े भ्रम को प्रश्नय देना है। प्रेमचन्द्र या नज़ीर की भाषा एक नहीं है, वह चाहे जितनी 
सरल क्यों न हो । एक हिन्दी है, दूसरी उदू । सरलता से किसी को विरोध नहीं हो सकता... 
प्रौर कथा-साहित्य की प्रवृत्ति श्रपती श्रान्तरिक भ्रावश्यकता से सरल भाषा की शोर ही 
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होती है, परन्तु दार्शनिक श्ौर अधिक विचार-प्रधान विषयों पर सरल हिन्दी में कहाँ तक 
लिखा जा सकता है, यह प्रयोग-सिद्ध नहीं है। इसके श्रतिरिक्त हिन्दी और उर्द का भेद 
भ्रब केवल दो शैलियों की सरलता-दुरूहता तक ही सीमित नहीं रहा, वे दोनों भिन्‍न पद- 
वाच्य भाषाएं बन गयी हैं श्रौर केवल सरल शैली में लिखे जाने से एक ही नहीं कही जा 
सकतीं ग्रतः हमारा भ्राग्रह है कि राष्ट्रभाषा की बहस के मैदान से हिन्दस्तानी शिविर के 
खेमे उखाड़ लेने चाहिएँ। व्यर्थ का वितंडावाद खड़ा करने से कोई लाभ नहीं है । इससे 
राष्ट्रभाषा के प्रश्न को हल करने में भी सहायता मिलेगी, क्योंकि अ्रसली दावेदार सामने 
श्रा जाथँगे । और हिन्दी-उदू के विवाद को नयी दृष्टि से समभने में सुविधा होगी । 

हिन्दी और उद्द्‌ दो भिन्‍न भाषाएँ हैं, इस तथ्य को स्वीकार करना हमारे लिए 
ग्रावश्यक है; क्योंकि वास्तव में, चाहे प्रिय हो भ्रथवा अ्रप्रिय, सत्य यही है। हिन्दो वाले 
जब उद्‌ को हिन्दी की शली बताते हैं भ्रथवा उर्दू वाले जब हिन्दी को उर्द की शैली बताते 
हें तब वे हिन्दी भ्रथवा उर्दू के ऐतिहासिक विकास की अ्रवहेलना करते हैं। एक क्षण के 
लिए यह कहा जा सकता है कि हिन्दी और उर्द दोनों ही खड़ी बोली की दो भिन्‍न शैलियाँ 
हैं। इस दावे में सत्य है, यद्यपि इससे न हिन्दुस्तानी (खड़ी बोली ) के दावे को औचित्य 
मिल जाता है श्रौर न हिन्दी और उर्दू को एक ही भाषा सिद्ध किया जा सकता है। एक 
ही शौरसेनी अपश्रंश से भ्रनेक भाषाएँ राजस्थानी, मराठी, गुजराती, ब्रज, बुन्देली आ्रादि 
निकली हूँ। एक समय में उनको भी झौरसेनी, प्राकृत और अ्रपश्रंश की अन्‍्य-प्रन्य शैलियाँ 
ही कहा जा सकता था; परन्तु इससे, वे एक ही भाषाएँ हैं, यह भ्रव किसी प्रकार भी सिद्ध 
नहीं किया जा सकता। का रण, देश और काल की विभिन्‍न परिस्थितियों में सामा जिक-एति- 
हासिक-संांस्क्ृतिक विभेद के कारण, उनका विकास-क्रम असामान्य रहा और वे कालान्त- 
तर में भिन्‍न-भिन्‍न भाषाओं का रूप धारण कर गयीं । हिन्दी और उर्दू के ऐतिहासिक 
विकास में जिन सांस्कृतिक परम्पराश्रों ने दोनों को प्रेरणा दी है, वे आ्रापस में एक-दूसरे से' 
प्रत्यधिक भिन्‍न हूँ। गुजराती, मराठी और राजस्थानी आदि की सांस्कृतिक परम्पराओं 
में इतनी भिन्‍नता कदापि नहीं रही । उदाहरण के लिए, यद्यपि यह सत्य है कि प्रारम्भ में 
जब खड़ी बोली की साहित्यिक स्थापना होने लगी तब उसमें हिन्दू भौर मुस्लिम दोनों 
संस्कृतियों का न्यूनाधिक समागम रहा; परन्तु ब्रज और भ्रवधी की भक्ति श्र री।तिकाव्य 
की परम्पराओं ने आय अथवा हिन्दू संस्कति के ही जीवन-दर्श न, दृष्टिकोण, ऐतिहासिक- 
सांस्कृतिक परम्पराश्रों और सौन्दयं-प्रतीकों, ध्वनि, छन्द, रस, अ्रलद्भार-विधानों को 
भ्पनाया। अ्रतः दृष्टान्त देकर यह सिद्ध करना कि चूंकि चन्दबरदायी के पृथ्वीराज रासो 
में फ़ारसी-अरबी-तुर्की के अनेक शब्द मिलते हें; पृथ्वीराज की पूत्री पृथाबाई ने चित्तौड़ 
के राजकुमार को खड़ी बोली में जो पत्र लिखा था उसमें फ़ारसी के शब्दों का भी प्रयोग 
किया था; भ्रथवा यह कि श्रमीर खुसरो श्रौर बाबा फ़रीद शकरगंज (११७३-१२६५ ) 
आदि ने खड़ी बोली में जो कविताएँ कीं वे चाहे फारसी लिपि में क्यों न लिखी हों, परन्तु 
उनकी भाषा सरल हिन्दी (खड़ी बोली) है; या चौदहवीं सदो में सूफी सन्त हज़रत गेसू द- 


ह 


२६८ साहित्य की समस्याएँ 


राज़ बन्दानवाज ने खड़ी बोली में जो प्रथम गद्य-रचना (मिराजुल-आशिकीन ) को उसको 
भाषा खड़ी बोली हिन्दी है, जिसमें २५-३० फ़ीसदी से ज्यादा फ़ारसी के शब्द नहीं हें; 
अथवा यह कि कवीर और मलिक मुहम्मद जायसी की रचनाओं में हिन्दू-मुस्लिम संस्कृ- 
तियों का श्रत्यन्ल सफल समन्वय हुआ है--अतः: हिन्दी और उर्द एक ही भाषाएँ हैं, ऐसा 
कहना वस्तुस्थिति से आँखें मींच लेना है । 

इसमें सन्देह नहीं कि भारत में मुसलमानों के आगमन के पश्चात्‌ हिन्दू-मुस्लिम 
संस्क्ृतियों में एक लम्बी भ्वधि तक म॒क्‍त आदान-प्रदान और मिश्रण होता रहा। हिन्दुग्रों 
ने देवनागरी लिपि का प्रयोग किया या मुसलमानों ने अ्रबी-फ़ारसी लिपि का, अ्रथवा 
कुछ हिन्दुओं ने फ़ारसी लिपि का और कुछ मुसलमानों ने देवनागरी लिपि का, यह उतने 
महत्त्व की वात नहीं है जितनी यह कि उस समय दोनों संस्कृतियों ने परस्पर प्रभाव ग्रहण 
किये और इस प्रकार जहाँ गंसूदराज़, कुतबन, मलिक महम्मद जायसी, कबीर, उसमान 
आदि की रचनाओं मे हिन्दू-संस्कृति का प्रभाव स्पष्ट लक्षित है वहाँ रेदास, धर्मदास, 
नानक, दादूदयाल, सुन्दरदास, मंभन आदि कवियों में मुस्लिम संस्कृति की प्रतिच्छाया 
मिलती है। धामिक भेदभाव के विरुद्ध निर्गणपन्थी और प्रेममार्गी कबियों ने जो रचनाएँ 
की हैं उनकी सृष्टि में हिन्दू श्रोर मुसलमानों ने समान उत्साह से योग दिया। उन्होंने 
भारतीय अद्वेतवाद, योग और ग्रहिसावाद का समर्थन करके हिन्दुओ्नों के वहुदेवोपासना, 
अवतार, मतिपूजा और छुम्माछत के भेद-भाव का विरोध किया, साथ ही मसलमानों के 
एकात्मवाद और एकेश्व रवाद को स्वीकार करके उनके रोज़ा, नमाज, कुरबानी आदि का 
भो विरोध किया। सू़ियों ने अपनी प्रेम कहानियों के लौकिक दुृष्टान्तों द्वारा उस अलौ- 
किक प्रेमत्व की चर्चा की, जो बौद्धिक खण्डन-मण्डन से परे है, केवल हृदय की वस्तु है 
अ्रतः जीव और परमात्मा के एकात्म होने में अधिक समर्थ माध्यम है। इस संयुक्त विचा र- 
परम्परा की कविताएं यद्यपि सत्रहवीं शताब्दी तक होती रहीं, परन्तु स्वामी रामानुजा- 
चाये के भ्रनयायी रामानन्द और श्री वललभाचाय ने राम और कृष्ण की सगुणोपासना की 
जो परिपाटी चलायी उसने तुलसी और सूर जैसे महाकवियों को जन्म दिया, जिन्होंने 
भ्रवधी और ब्रज की काव्य-धारा को कबीर और जायसी की हिन्दू-मुस्लिम संस्कृतियों 
की सम्मिलित परम्परा से एकदम अलग कर दिया । अभ्रवधी और ब्रज की काव्य-परम्परा 
हिन्दू-संस्कृति की प्राचीन काव्य-परम्पराओ्ं की उत्तराधिकारिणी बन गयी । यह हिन्दुश्रों 
की सांस्कृतिक नवचेतना का परिणाम था । 

तुलसी, सूर भ्रथवा रीतिकालीन कवियों की रचनाश्रों में श्ररबी-फार सी के प्रचलित 
शब्द भी प्रयुक्त हुए हैं, परन्तु यह तथ्य इससे भ्रधिक और कुछ नहीं सिद्ध करता। यह 
कहना ग़लत होगा कि उनकी रचनाएँ हिन्दू-मुस्लिम संस्कृति के समन्वय की प्रतीक हैं । 
रामभक्ति, कृष्णभक्ति और रीतिकाव्य की परम्पराएँ हिन्दू-संस्क्रिति से प्रेरित-पोषित 
विचा रधा राऐं हैं, उनमें म॒स्लिम संस्क्रति के प्रभाव उतने ही ग्रहण किये गये जितने इस 
विचारधारा को अभिव्यक्ति देने के लिए अनिवाय थे--अश्र्थात्‌ कतिपय प्रचलित शब्दों 


राष्ट्रभाषा : विवाद श्र समाधान २६६ 


को ही अ्रवधी या ब्रज के व्याकरण के अ्रनुसार लिया गया। ये काव्य-धा राएँ हिन्दू संस्कृति 
के नवोन्मेष की प्रतीक हैं। इनकी भाव-भूमि, जीवन-दर्शन, सौन्दरय-म्ल्य, छन्द-रचना, ध्वनि- 
योजना, प्रलंका र-विधान,पद-विन्यास,रूपक और प्रतीक ग्रादि विचा रवस्तु और रूप-विधान 
सभी संस्क्ृत साहित्य शोर हिन्दू-प्रार्य संस्कृति से प्रभावित और निरूपित हैं । सूरदास और 
तुलसीदास के समय से भारतेन्दु-काल तक ब्रज और अवधी की काव्य-परम्परा में यह 
विचारधारा ही सर्व-प्रधान बनी रही । मुस्लिम संस्क्रति के मेल से एक सामान्य विचार- 
धारा का विकास करने का लक्ष्य इस परम्परा के सम्मुख नहीं रहा। हिन्दू-काब्यों में 
अरबी-फा रसी के शब्द यदि प्रयक्‍्त हुए तो केवल इसलिए कि वे सर्वसाधारण में प्रचलित 
हो गये थे। उनके प्रयोग से हिन्दू-काव्यों की विचारवस्तु और सांस्कृतिक मुल्यों पर प्रभाव 
नहीं पड़ता था । 

अत: जब आधुनिक हिन्दी (साहित्यिक खड़ी बोली ) का विकास हुश्ना तो हिन्दी 
के समर्थकों ने समग्र खड़ी बोली साहित्य को हिन्दी की परम्परा में ग्राह्मय नहीं माना । खड़ी 
बोली मुस्लिम शासन के प्रभाव के कारण समस्त मध्यदेश के नगरों में फल चकी थी। 
यद्यपि खड़ी बोली का हिन्दू परम्परा के अन्तर्गत इस बीच जो साहित्य उत्पन्न हुआ उसे 
नगण्य ही कहना चाहिए, परन्तु जब फ़ोट विलियम के समय से खड़ी बोलो में हिन्दी गद्य 
की रचना होने लगी और उसके पश्चात काव्य-रचना भी प्रारम्भ हुई तो खड़ी बोली 
हिन्दी ने अपने ही ग्ररबी-फ़ा रसी-प्रभावित साहित्य की परम्परा को ग्रस्वीकृत करके ब्रज, 
अवधी, राजस्थानी और मैथिली की काव्य-परम्पराश्ों को अ्रपनी प्राचीन विरासत माना 
और अपन को उन्हीं की उत्तराधिकारिणी घोषित किया । खड़ी बोली हिन्दी का प्राचीन 
साहित्य न परिमाण में इतना था न इस कोटि का था कि उसकी पूंजी पर आधुनिक हिन्दी 
गयव॑ कर सकती । गंग कवि (ग्रकवर के दरबारी कवि ) का “चन्द छुन्द बरनन की महिमा, 
रामप्रसाद “निरञ्जनी (ग्रठारहवीं सदी ) का 'योगवशिष्ठ', पण्डित दौलतराम (अ्रठारहवीं 
सदी ) का 'पद्मपुराण' का अनुवाद, या मुन्शी सदासुखलाल का 'सुखसागर आदि अंगुलियों 
पर गिनी जाने योग्य खड़ी बोली हिन्दी की रचनाएँ उसके प्राचीन गौरव का आधार नहीं 
बन सकती थीं। और हिन्दू साम्प्रदायिकता, दक्षिण (बीजापुर, गोलकुण्डा ) और उत्तर 
भारत (दिल्ली, लाहौर) में मुस्लिम संस्कृति के प्रभाव में खड़ी बोली उर्दू का जो साहित्य 
उत्पन्न हुआ था, उसकी परम्परा को अपना ने के लिए प्रस्तुत न थी, क्योंकि खड़ी बोली उर्दू 
का साहित्य उसकी दृष्टि से इतर भारतीय संस्कृति का द्योतक था । फलत: खड़ी बोली हिन्दी 
ने संस्कृत, प्राकृत और अपश्रंशों से अपना सीधा सम्बन्ध जोड़कर शोरसेनी, मागधी भ्रादि 
ग्रपभ्रंशों की अन्य भाषाओं के प्राचीन साहित्य को अपना प्राचीन साहित्य घोषित करके 
अपने को आर्य-हिन्दू परंपरा का उत्त राधिका री सिद्ध किया। इस प्रकार हिन्दू साम्प्रदायिकता 
ने अपनी जाग्रति, संगठन और विकास के लिए खड़ी बोली हिन्दी के द्वारा अ्रपना मार्ग प्रशस्त 
किया, अथवा कहें कि इस पुनरुत्थान ओर राष्ट्रीय चेतना में हिन्दुओं के लिए खड़ी बोली 
हिन्दी माध्यम भर वाहक बनी। हिन्दी साहित्य के इतिहासकार रों ने इस तथ्य को मुक्त कण्ठ 
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से स्वीकार किया है। श्राधुनिक हिन्दी-सा हित्य के यदि सभी अज्भू-उपांगों का निरीक्षण करें 
तो उससे निविवाद सिद्ध हो जायगा कि हिन्दी-साहित्य में साहित्य, संस्कृति, विचारधारा 
तथा राष्ट्रीयता आ्रादि जिन शब्दों के आगे 'भारतीय' विशेषण का निर्बाध प्रयोग होता है वह 
वास्तव में मुसलमानों के योग से विकसित एक संयुक्त अखिल-भारतीय संस्कृति श्रथवा 
विचारधारा का द्योतन नहीं करती । इन प्रयोगों में भारतीय केवल हिन्दू-श्रायं संस्कृति श्रौर 
हिन्दू साम्प्रदायिकता का अ्रथंवाची है | हिन्दी की दाशं निक पुस्तकों में अ।यं-हिन्दू दर्शन का 
ही इतिहास रहता है; समीक्षा-सिद्धान्तों की पुस्तकों में रस, ध्वनि, अलंकार आदि ग्रारय॑-हिन्दू 
काव्य-शास्त्रों का ही विवेचन होता है, और काव्य-प्रन्थों में छपक, उपमाएँ और शभ्रन्योक्तियाँ 
पुराणों और संस्कृत से ही ली जाती हैँ । इस प्रकार हिन्दी (साहित्यिक खड़ी बोली) के 
द्वारा जिस सांस्कृतिक मनोभूमि (कल्चरल कॉम्प्लेक्स ) की सृष्टि की गयी है और की जा 
रही है वह प्रधानतः हिन्दू-जीवन-दर्श न, हिन्दू इतिहास झौर परम्परा से प्रभावित-निरूपित 
है। यह प्रभाव हिन्दी-साहित्य की शेली, छुन्द-चयन, शब्द-योजना, वाक्य-विन्यास, आ्रादि 
सभी पर स्पष्ट लक्षित है। अतः इसको कतिपय लेखकों की साम्प्रदायिक अ्रहंकारिता के 
मत्थे मढ़कर विवेचित नहीं किया जा सकता । 

हिन्दी (संस्कृतनिष्ठ साहित्यिक खड़ी बोली ) के समानान्तर उर्द (ञ्नरबी-फ़ा रसी- 
निष्ठ साहित्यिक खड़ी बोली ) का विकास मुस्लिम संस्क्ृति के प्रभाव में हुआ। ऐतिहासिक 
दृष्टि से उदू भाषा और साहित्य का विकास हिन्दी की अपेक्षा पहले और अ्रधिक पृष्ट 
हुआ । सन्त कवियों तक हिन्दु-मुस्लिम संस्कृति के समन्वय को व्यक्त करने वाली साहित्य 
की जो सामान्य परम्परा थी वह कालान्‍्तर में दो धाराओं में फूट निकली | हिन्दू परम्परा 
का उल्लेख हम कर चुके हें, मुस्लिम परम्परा और संस्कृति ने उर्दू भाषा और साहित्य का 
विकास किया और उसके माध्यम से उसने भ्रभिव्यक्ति पायी। चौदहवीं शताब्दी में गुजरात 
श्रौर दक्षिण भारत में मुस्लिम राज्य स्थापित हो गये थे। दिल्‍ली में उस समय फ़ारसी का हो 
जोर था और वहाँ के शासक सर्वंसाधा रण की बोली में साहित्य रचना को प्रोत्सान देकर 
ग्रपने गौरव को कम नहीं करना चाहते थे | परन्तु दक्षिण भारत की परिस्थिति इससे 
भिन्‍न थी। दक्षिण में मूस्लिम शासक उत्तर भारत से गये थे, उनके साथ प्रहलकारों प्र 
व्यापारियों आ्रादि दरबार से सम्बन्धिन लोगों का दल भी उत्तर भारत से ही गया था। 
इन लोगों की बोल-चाल की भाषा खड़ी बोली थी। परन्तु प्रथानुसार वहाँ भी राजभाषा 
तो फ़ारसी ही रही, यद्यपि मराठी, कनन्‍्नड़, तमिल, तेलुगु श्रादि भाषाक्षेत्रों में फैली इन 
रियासतों में फ़ारसी का प्रयोग सुविधाजनक न था। फ़ारसी की भ्रपेक्षा खड़ी बोली भश्रधिक 
सरल और सुबोध थी । इसके अ्रतिरिक्‍्त सन्त कवियों ने खड़ी बोली में काव्य-रचना भी 
प्रारम्भ कर दी थी। चोदवीं सदी के गुजरात के हजरत गेसूदराज़ बन्दानवाज़ का उल्लेख _ 
हम कर चुके हें। पन्द्रहवीं श्रौर सोलहवीं शताब्दियों में बीजापुर शौर गोलकुण्डा के 
शासकों और अमीरों ने खड़ी बोली का उर्दू के रूप में साहित्यिक संस्कार किया और उर्दू 
में उच्चकोटि की रचनाएँ कीं। उन्होंने मसनवी भौर मरसिये लिखे | इस भाषा को हिन्दी 
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कहना भ्रनुचित होगा । क्योंकि इसकी भावभूमि मुस्लिम संरकृति से प्रभावित है भ्रौर हिन्दू 
काव्य-परम्परा से भिन्‍न है। कुछ दिनों में हो उर्दू में इतने उच्चकोटि के गद्य और पद्म- 
साहित्य की रचना हुई कि उसने दक्षिण में राजभाषा के रूप में फ़ारसी का स्थान ले लिया। 
इसके पश्चात्‌ जो काव्य रचना हुई उसे खड़ी बोली के अन्तर्गत रखना गलत होगा, उसे उर्दू 
की रचनाएँ कहना उपयुक्त होगा। औरंगज़ेब ने जब बीजापुर और गोलकुण्डा पर आ्राक्रमण 
किया तब दिल्‍ली की मुस्लिम संस्क्ृति की और गहरी छाप वहाँ पर पड़ी। उर्द का प्रथम 
महाकवि वली (१६६८-१७४४) का यही काल है। वली ने दक्षिण भारत, गुजरात और 
उत्तर भारत में सववंत्र पर्यटन किया था, ग्रतः उन्होंने जो काव्य-रचना की उसमें उत्तर* 
और दक्षिण भारत की शैलियों को मिलाकर उनका विकास किया । परन्तु उनकी गज़लों 
में फ़ारसी का प्रभाव अधिक निख र कर सामने आया । 
दिल्‍ली के दरबार में फ़ारसी का बोलवाला था। परन्तु फिर भी शाह हातिम 

(१६६६-१७४४) के समय से ही खड़ी बोली में फ़ारसी प्रभाव को लेकर रचनाएँ शुरू 
हो गयी थीं। उर्द की शैली उस समय तक पूर्णतः फ़ारसी से ग्रलग स्वतन्त्र रूप नहीं धारण 
कर पायी थी, ग्रौर रेख्ता (मिश्रत भाषा ) का वाक्य-विन्यास फ़ारसी का अनुकरण करता 
था । कविता में कभी-कभी एक पद फ़ारसी का और दूसरा उर्दू का होता था। बली ने उर्दू 
की साहित्यिक शैली को परिमाजित करके सुपष्दु श्रौर कलात्मक बना दिया । इसके पश्चात्‌ 
तो अनेक महान्‌ कवियों ने उर्दू की काव्य-परम्परा को समृद्ध बनाया। मीर, सौदा, दर्द, 
नजीर आदि महाकवियों ने अठारहवीं सदी में उर्दू काव्य की जो उन्नति की वह अभूतपूर्व 
है। इस काल में उर्दू के मुशायरे होने लगे, उस्तादों ने नये कवियों की रचनाओ्रों में इस्लाह 
देने की परिपाटी चलायी । अ्रठारहवीं सदी के उत्त राध और उननीसवीं सदी के पूर्वाधि में, 
जब मुग़ल साम्राज्य छिनन-भिन्‍न हो रहा था, दिल्‍ली के अतिरिक्त उर्द के अन्य अनेक 
केन्द्र सारे देश में स्थापित हो गये । इनमें लखनऊ, पटना, रामपुर, मुशिदाबाद आ्रादि 
प्रमुख हैं । इस नये दौर में श्रब तक ग़ालिब, हाली, इक़बाल, और जोश मलीहाबादी की 
रचनाओं में उर्दू काव्य को जो उत्कषं मिला, वह अनुपम है । 
| हिन्दी और उर्दू की भिन्‍नता केवल शब्दों के संस्कृत या फ़ारसी प्रयोग तक ही 

सीमित नहीं है। उनके व्याकरण, पिगल, वाक्य-विन्यास आदि में भी मौलिक भेद उत्पन्न 
हो गया है। श्रधिक क्लिष्ठ उर्दू में क्रियापदों श्रौर कारक-चिह्नों के भ्रतिरिक्त कभी-कभी 
प्रत्येक शब्द फ़ारसी और अरबी का होता है। क्लिष्ठ हिन्दी का भी यही हाल है । पन्त 
और निराला की अ्रनेक कविताओं में भी यही प्रवृत्ति मिलती है ! परन्तु इससे भी भ्रधिक 
खड़ी बोली के व्याकरण का शुद्ध पालन न हिन्दी में किया जाता है न उर्द में । हिन्दी व्या- 
करण पर संस्कृत व्याकरण का प्रभाव स्पष्ट लक्षित है और उर्द व्याकरण पर फ़ारसी और 
सामी भाषा पर अरबी व्याकरण की गहरी छाप पड़ गयी है। हिन्दी में संस्क्ृति से जो तत्सम 
शब्द उधार लिए जाते हें उनका प्रयोग बहुधा संस्कृत व्याकरण के भ्रनुसार ही किया 
जाता है। हिन्दी की प्रकृति के अनुकूल प्रत्यय न लगाकर विशुद्ध प्रयोग पर जोर दिया 
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जाने लगा है। कतिपय प्रयोग न हिन्दी व्याकरण के अनुसार होते हें न संस्कृत व्याकरण 
के अनुसार, और इससे एक विचित्र अव्यवस्था उत्पन्न हो गयी है। विद्येषकर तद्धित का 
ग्रावश्यक-अनावश्यक सर्वत्र प्रयोग, कृन्दत रूपों की विलक्षणता, विशेषणों के स्थान पर 
भाववाचक शब्दों को रखकर नये महावरे गढ़ने की प्रवृत्ति आदि प्ननेक व्याकरणगत 
उच्छुट्ठ लताएँ हिन्दी भाषा के शब्द-विन्यास और वाक्य-विन्यास को अधिकाधिक जटिल 
बनाती जाती हैं और उसे उर्दू भाषा से दूर खींच रही हे । इसी प्रकार उर्दू साहित्य और 
भाषा के निर्माण में यद्यपि हिन्दुओ्ों ने भी पर्याप्त योगदान किया है तो भी उर्दू की भाव- 
" भूमि हिन्दी से सवंथा भिन्‍न है। उसको विचारधारा, दृष्टिकोण, भावधारा मुस्लिम 
संस्कृति से निरूपित हें । उर्द काव्य में इस्लामी पुराण के उपाख्यानों के दृष्टान्त रहते हें 
उसकी अन्योक्तियाँ, रूपक और उपमाएंँ ग्ररवी-फ़ारसी की काव्य-पद्धति से प्रभावित है । 
हिन्दी और उर्दू की शैली में भी मौलिक भेद है जो गद्य और पद्च दोनों में समान 
रूप से व्यक्त है । विशेषकर उर्दू का पिगल (अरूज़ ) फ़ारसी से लिये जाने के कारण हिन्दी 
के पिगल से बहुत भिन्‍न है। मसनवी, क़सीदा, रुबाई, गजल--सभी फ़ारसी से लिए गए 
हैं। फारसी ने ये ग्रसनाफ़े सखन (कविता के रूप-विधान ) अरबी से लिये थ। फलत: उर्द 
की उपमाएं (तशबीहात ) श्रौर रूपक (इस्तराग्रात ) भी फ़ारसी-अरबी के है । इससे उर्द 
को कविता को उत्कप अवश्य मिला, परन्‍्त्‌ वह हिन्दी की काव्य-परम्परा से संदेव को 
ग्रलग हो गयी । 
इस विवाद में यह वात महत्त्वपूर्ण नहीं है कि हिन्दी वालों की संस्कृत-प्रियता 
अथवा उर्द वालों को अरबी-फ़ा रसी-प्रियता उचित अथवा अनुचित है; या यह कि हिन्दी 
के छल्दोनियम (पिगल) अच्छे हैं श्रथवा उर्दू बहरों के, न यह महत्त्वपूर्ण है कि दोनों में 
से कौनसी भाषा अधिक सरल अथवा कठिन है। इन कसौटियों पर दो भाषागड्रों की 
तुलना करना कम-से-कम इस विवाद में समीचीन नहीं है। न इस सम्बन्ध में शास्त्रीय 
विधि से कोई निर्णय करके हिन्दी भ्रथवा उर्द के दावे को अस्वीकृत किया जा सकत। है। 
सर्वप्रथम यह स्वीकार करने को आवश्यकता है कि हिन्दी और उर्द दो भिन्‍न भाषाएं हैं । 
उत्तरोत्तर हिन्दी उत्तर भारत ओर मध्य भारत के हिन्दुओं को भाषा बनती जाती है 
गैर उर्द मसलमानों की । यह एक ऐतिहासिक सत्य है, इस सत्य की प्रयता-अप्रियता 
उसके अस्तित्व को नकारने का औचित्य नहीं प्रदान करती । इसके भ्रतिरिक्त यह कहना 
कि राष्ट्रीय भावना ज्यों-ज्यों व्यापक होती जायगी त्यों-त्यों हिन्दी-उर्द का भेद कम होता 
जायगा, केवल भ्रान्त धारणा है। यथार्थ सत्य तो यह है कि ज्यों-ज्यों राष्ट्रीय भावना 
व्यापक होती गयी है, दोनों भाषाओं के पृथक विकास की गति भी उतनी ही तीत्र होती 
गयी है । परन्तु यह कोई ऐसी रहस्यमय घटना नहीं है जिसका विवेचन न किया जा सके। 
इस पृथक विकास को प्रतिस्पर्धा, साम्प्रदायिकता और संकीर्ण जातीयता की भावना ने 
प्रेरणा दी है, केवल ऐसी बात भी नहीं है, क्योंकि यह भ्रनुभव सिद्ध उदाहरण है कि हिन्दी 
और उर्द के प्रगतिवादों साहित्यकारों की भाषा में भी उतना ही भेद है जितना श्री सम्पू- 
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्नन्‍्द और मौलवी अब्दुलहक़ की भाषा में, यद्यपि हिन्दी-उर्दू के प्रगतिवादी साहित्य- 
: कार एक ही संघ में परस्पर मिलते रहे हें और एक दूसरे की रचनाएँ सुनते-सुनाते रहे 
हें। विलक्षण बात यह है कि उनमें कभी साम्प्रदायिकता, प्रतिस्पर्धा और संकुचित मनो- 
वृत्ति का लश भी नहीं रहा और वे सच्चे दिल से हिन्दुस्तानी के समर्थक रहे हैं। परन्तु 
न जोश मलोहाबादी की कविता हिन्दुस्तानी की कविता बन पायी और न पन्‍्त की युग- 
वाणी या ग्राम्या को कविता हिन्दुस्तानी की । श्रतः जब महात्मा गानन्‍्धी श्रथवा दूसरे 
विचारक इस भेद का सारा दायित्व लेखकों की कुप्रवृत्ति या दुर्भावना के मत्थ मढ़ देते 
हैं तब सहज ही झ्रावचर्य होता है कि ये विचारक इतने विनयजश्ील वयों हे ! जिस राष्ट्रीय 
आन्दोलन ने समस्त भारत के कण-कण में जाग्रति भर दी है, उससे लेखक क्‍यों नहीं भ्रनु- 
प्राणित हुए और वे इतने जड़-बूद्धि क्यों हें कि एकता के मूल-मन्त्र का पहला पाठ भी 
नहीं सीख पाये ? क्‍या हमारे महाप्राण नेताशों की मेधा इतनी अ्शबत है कि वह इन म॒द्ठी 
भर लेखकों का विचार नहीं पलट सकती ग्रोर वे 'एक राष्ट्रभाषा, 'हिन्दुस्तानी', 'हिन्दू- 
मुस्लिम एकता आदि के श्रुति-मधुर नारों के लिए वधिर बनकर हिन्दी और उर्दू को 
पृथक-पृथक्‌ मार्गो पर खींचे लिये जा रहे हे ? भ्रतः या तो हिन्दी और उर्दू के समस्त 
महान्‌ साहित्यकार निम्न कोटि के सम्प्रदार्य।, संकीर्ण मनोवृत्ति के पंडयन्त्रकारी और 
भारतीय एकता के द्रोही रहे हैं और ऐसी दशा मे हमारे राष्ट्रीय नेताश्रों की साहि- 
त्यकारों के प्रति प्रच्छुन्न रूप से तिरस्कारभरी विनयशीलता उचित है, अ्रथवा स्वयं 
हमारे नेताओं की चिन्ता में दोष है और वे इतिहास का अपने मनोनकल अध्ययन करते 
हैँ। ऐसा त्रटिपूर्ण ग्रध्ययन प्रगतिवादियों का भी था, परन्तु चूंकि वे कोरे प्रचारक न 
होकर साहित्य-सुष्ट। भी थे अत: व्यवहार में वे इतिहास की प्रेरक शवितयों की उपेक्षा न 
कर सके और अपने पूर्व-चिन्तित निर्णयों के बावजूद हिन्दी और उर्द की शैलियों का नयी 
सौन्दर्य-दृष्टि और नयी विचार-वस्तु के अनुकूल अलग-अलग ही परिमा्जन करते रहे 
उन्होंने अपनी कला और उत्कृष्ट भाव-विचार की अभिव्यवित को प्रचार के भ्रधीन करके 
बाल्योचित सरलता का बाना नहीं पहनाया और होली में "जनता की भाषा या 'बोल- 
चाल की भाषा के नारों के प्रभाव में पडकर ऐसे प्रयोग' नहीं किये जिनसे हिन्दी अथवा 
उर्दू के काव्य या साहित्य का चरम उत्कर्ष हरिश्रोध के 'चुभते चोपदों' या नजीर के 
'बंजारा नामा' तक ही सीमित रह जाता और इंशा को 'रानी केतको की क्हानी ही 
हमारे गद्य का आदश बन जाती । प्रगतिवादी लेखकों ने प्रेमचन्द, प्रसाद, पन्‍त, निराला 
या मीर, ग़ालिब, इक़बाल, जोश की विरासत की रक्षा और उसका विकास करना अ्रधिक 
अनिवार्य और साहित्य के लिए गौरवपूर्ण समझा, न कि कृत्रिम रूप से हिन्दी और उर्द 
को मिला करके एक करना । और यह उन्होंने एक दूसरे की सख्भावना के वातावरण में 
किया। अश्रत: इस विवाद में कटुता आयी है उसके लिए लेखकों से भ्रधिक राजनीतिज्ञ और 
प्रचारक जिम्मेदार हें जिसके कारण एक राष्ट्रभाषा की खोज म॑ उर्दू वाले हिन्दी के 
अस्तित्व को नका रते हैं, हिन्दी वाले उर्दू के भ्रस्तित्व को और महात्मा गान्धी दोनों को, 
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और उनके ऐतिहासिक विकास का तिरस्कार करके एक नयी ही भाषा हिन्दुस्तानी 


'गढ़ने की धमकी देते हैं। 


इसके अतिरिक्त इस विवाद में एक भाषा के अस्तित्व और दूसरी के अनस्तित्व 
का निर्णय करने के लिए अपने अ्रनुकूल आँकड़े जोड़कर जनसंख्या-बल दिखाना और भी 
हीन मनोवृत्ति का सूचक है। वास्तविक सत्य यह है कि खड़ी बोली, जिसकी जमीन पर 
हिन्दी और उर्दू के पौधे फूटे हैं, केवल उत्तरी दोग्राब के ५३ लाख जनों की ही मातृभाषा 
है। १४ करोड़ की मातृभाषा है, यह दावा भाषा-शास्त्र सम्मत नहीं है। परन्तु यह सत्य 
है कि देश के २५ करोड़ व्यक्ति इस बोली को समभ लेते हैं और भ्रन्तरप्रान्तीय व्यवहार 
में इसका प्रयोग करते हैं, यद्यपि प्रत्येक प्रान्त अथवा भाषा-द्षेत्र में श्रन्त रप्रान्तीय व्यवहार 
की इस भाषा का एक सामान्य रूप ही प्रचलित नहीं है, उसके अनेक स्थानीय रूपान्तर 
हो गये ह। फिर भी मोटे तौर पर इतना कहा जा सकता है कि परश्चिमोत्तर भारत, 
सीमाप्रान्त, काश्मी र, सिन्ध, बलोचिस्तान और पंजाब में खड़ी बोली का उर्दू रूप अधिक 
प्रचलित है--हिन्दू और मुसलमान सभी में--झोर संयुक्त प्रान्त (कतिपय नगरों को छोड़ 
कर ) राजस्थान, बिहार, बंगाल, गुजरात, महाराष्ट्र, मध्य भारत तथा दक्षिण भारत में 
खड़ी बोली का हिन्दी रूप भ्रधिक प्रचलित है। ऐसी स्थिति में श्रद्धू गणना में इन निरीह . 
२५ करोड़ जनों की बड़ी छीछालेदर होती है। हिन्दी, उर्दू और हिन्दुस्तानी वाले तीनों उन्हें 
अपने-अपने कोष्ठों में भर देते हें । इस वितण्डावाद का ग्रन्त करके हमे वस्तुस्थिति को 
देखना चाहिए, अर्थात्‌ यह कि पश्चिमोत्त र भारत और मध्य और दक्षिण भारत की ग्रन्तर- 
प्रान्तीय व्यवहार की भाषा एक ही नहीं है। पश्चिमोत्तर भारत में उर्दू और मध्य और 
दक्षिण भारत में हिन्दी का अधिक प्रचलन है। 

इस सम्बन्ध में एक कुतर्क और प्रचलित है, वह यह कि मद्रास या बंगाल के मुस- 
लमान भी शुद्ध द्रविड़ या बंगाली भाषाएं ही बोलते हैँ, उनकी मातृभाषा उर्द नहीं है। 
परन्तु फिर वहाँ के हिन्दुश्नों की मातृभाषा भी तो हिन्दी नहीं है । श्रत: हिन्दी ग्रथवा उर्दू 
उनके लिए एक द्वितीय भाषा ही हो सकती है । ऐसी स्थिति में भ्रपने धर्म और अपनी 
संस्कृति का परिचय पाने के लिए यदि बद्भाल या मद्रास के मुसलमान हिन्दी के स्थान 
पर उर्दू सीखना चाहें तो इसमें आपत्ति जनक कया है ? इसी प्रकार पश्चिमोत्तर प्रान्तों के 
हिन्दू यदि अपनी मातृभाषा पश्तो, पंजाबी, सिन्धी, काश्मी री या बलूची ग्रादि के साथ-साथ 
द्वितीय भाषा के रूप में हिन्दी सीखना चाहें तो इस पर आ्रापत्ति क्योंकर की जा 
सकती है ? 

हमने ऊपर कहा कि राष्ट्रीय जाग्रति के साथ-साथ हिन्दी और उर्दू का भेद श्रौर 
भी बढ़ता गया और यह कि इसमें कुछ भी रहस्यमय नहीं है। न इस बात पर क्षुब्ध 
होने की आवश्यकता है । कारण, इस भेद के बढ़ने से साहित्य की दृष्टि से केवल इतना ही 
तात्पयं है कि दोनों भाषाओ्रों ने श्रपनी-अपनी प्रकृति के ग्रनुकुल पर्याप्त विकास किया 
और अब वे न केवल दो भिन्‍न भाषाएँ ही हैं बल्कि उनका साहित्य-भण्डार भी इतना 
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समृद्ध और उन्‍नत हो यगा है कि वे स्वतन्त्र भारत में राष्ट्रभाषा का दायित्व भी उठा 
सकती हैे। राष्ट्रीय जाग्रति के बिना, इन दोनों भाषाओं का ऐसा अ्पूर्व विकास अ्रसम्भव 
होता, इस बात के लिए भ्रधिक विस्तार में जाने की आवश्यकता नहीं है। हिन्दी भ्रौर उद्‌ 
के स्वतन्त्र विकास से केवल ऐसे ही लोग विक्षब्ध हें जो अपने अनेतिहासिक दृष्टिकोण और 
इस बद्धमूल धारणा के कारण कि हिन्दू-मुस्लिम एकता अ्रथवा समस्त भारत की अख- 
ण्डता के लिए एक ही राष्ट्रभाषा का होना अनिवारय है, भारत की विशिष्ट वस्तु-स्थिति को 
सम नहीं पाते। वे इस बात को सम नहीं पाते कि राष्ट्रीय चेतना के परिणामस्वरूप 
ही देश के विभिन्‍न भागों में जातीय चेतना उत्पन्न हो रही है. साथ ही इन जातियों में 
जो इस्लाम के अनुयायी हें, वे चाहे नृशास्त्र की दृष्टि से आय ही हों और हिन्दू ही धर्म 
परिवर्तन करके चाहे मुसलमान बन गये हों, परन्तु वे हिन्दू-धर्म, वर्ण-व्यवस्था और हिन्दू- 
विधान को स्वीकार नहीं करते और अब साम्प्रदायिक और राष्ट्रीय चेतना प्राप्त कर के तो 
वे अपनी संस्कृति, रस्म-रिवाज़, सामाजिक-विधान और साहित्य के वेशिष्ट्य को सुरक्षित 
रखने के लिए और भी सतके हो गये हैं। वस्तुतः हमारे देश के ऐतिहासिक विकास-क्रम 
की ही यह विशिष्टता है कि राष्ट्रीय चेतना ने हिन्दू और मस्लिम साम्प्रदायिकता का रूप 
ग्रहण किया है। जिन सामाजिक-योग-सृत्रों ने इस ढ्वेत को स्थायित्व प्रदान किया उसमे 
भिन्न संस्कृतिक, धामिक, सामाजिक दृष्टिकोणों के अतिरिक्त अंग्रेज़ी शासन की दुरंगी 
नीति का भी हाथ है, परन्तु राष्ट्रीय जागरण ने इस भेद-चेतन्य को और भी निखारा है यह 
एक ऐसा सत्य है जिसकी अवहेलना नहीं की जा सकती। इसमें ग्रौचित्य-भ्रनौचित्य के 
नेतिक मानदण्डों का प्रयोग श्रनपेक्षित है। यह एक परिस्थितिजन्य सत्य है और कितने भी 
प्रचार से इसको बदल देना, पाँच-सात सी वर्षों के एऐतिहा सिक जीवन को स्मृतियों तक का 
उन्मूलन करने की अ्रसम्भव चेष्टा करना है । 

ग्रत: राष्ट्रभाषा के जिवाद में पड़न वाले विचा रकों को सर्वप्रथम उन दो वद्धमूल 
धारणाओं को अपने मन से निकाल देना चाहिए जिनके कारण यह प्रश्न एक न सुलभने 
वाली गुत्थी बन गया है। पहली धारणा यह कि समस्त भारत के लिए केवल एक ही 
राष्ट्रभाषा होनी चाहिए क्‍योंकि तभी राष्ट्रीय एकता अथवा हिन्दू-मुस्लिम एकता 
स्थापित की जा सकती है। राष्ट्रीय एकता ओर एक राष्ट्रभाषा, एक लिपि आदि में 
कोई श्रन्योन्याश्रय सम्बन्ध नहीं है और फिर हमें श्रपने देश की विशिप्टि परिस्थितियों के 
प्रनसार हल निकालने के लिए किसी पूर्व-निश्चित धारणा को भ्रपना जड़ संस्कार नहीं 
बना लेना चाहिए। दूसरी धारणा जिसको हमें निर्मल करना है वह यह है कि हिन्दी आर 
उर्दू दो प्रतिद्वन्दी भाषाएँ हैं ग्रत: हिन्दी और उर्दू के अलग-अलग दावे ओर कुछ लोगों 
द्।रा हिन्दुस्तानी का समर्थन । इस प्रतिद्वन्द्रिता का अन्त करने के लिए राष्ट्रभाषा-पद 
के लिए हिन्दी और उर्दू को प्रतिद्वन्द्दी मानने का अर्थ है कि अन्त में इनमें जिसकी विजय 
होगी वही राष्ट्रभाषा हो सकेगी, दूसरी को अपनी पराजय स्वीकार करके पीछे हटना 
पड़ेगा । यह धारणा भ्रत्यन्त संकी्ण और खतरनाक है । हिन्दी और उ्द को प्रतिद्वन्द्दी कहने 
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का प्र्थ है कि भारत में हिन्दू और मुस्लिम संस्क्ृतियाँ प्रतिद्नन्द्दी हें, श्र्थात्‌ उनके सामने 
प्रश्न है कि स्वृतन्त्र भारत में हिन्दू राज्य करेंगे श्रथवा मुसलमान राज्य करेंगे। जो लोग 
हिन्दी अ्रथवा उर्दू के पृथक्‌ भाषा अस्तित्व से ही इन्कार करते हैं वे लोग कण्ठमुल्ला हिन्दू- 
सभावादियों श्रथवा मुस्लिम लीगियों के समान हें जो हिन्दुस्तान को हिन्दुओ्रों प्रथवा 
मुसलमानों का ही देश बताते हैं। अतः: प्रतिद्वन्द्रिता की धारणा को हमें समूल नष्ट करना 
पड़ेगा, क्योंकि हिन्दी अथवा उर्दू प्रतिद्वन्द्दी भाषाएँ नहीं हें बल्कि हमारे देश के ऐतिहा- 
सिक विकास-क्रम के अनुसार यह दोनों भाषाएँ एक साथ ही राष्ट्र भाषा होने की भ्रधिकारी 
हैं, जिस प्रकार स्वतन्त्र भारत पर हिन्दू और मुसलमान दोनों ही साथ-साथ राज्य करने 
के ग्रधिका री हैं, चाहे स्वतन्त्र भारत अखण्ड भारत हो अथवा हिन्दुस्तान और पाकि- 
स्‍्तान में बँदा हो । श्रतः यदि हम इन दो बद्धमूल धारणाशओओं को त्याग दें तो 'हिन्दुस्तानी' 
गढ़ने की ग्रावश्यकता न रहेगी और राष्ट्रभाषा की समस्या का समाधान अत्यन्त सरल 
हो जायगा । 

यहाँ पर एक बात का स्पष्टीकरण कर देना अ्रप्रासंगिक न होगा । इस देश में 
पाकिस्तान और 'श्रख॒ण्ड हिन्दुस्तान का विवाद छिड़ा हुआ है। हमने अपने विवेचन में 
ग्रखण्ड अथवा विभाजित भारत को लक्ष्य में रखकर कोई समाधान निकालने की चेष्टा 
नहीं की, क्योंकि हमारी दृष्टि में अखण्ड हिन्दुस्तान हो भ्रथत्रा पाकिस्तान और हिन्दुस्तान 
अलग-अलग हों, दोनों दशाप्रों में राष्ट्रभाषा के प्रघन का वही समाधान हो सकता है जिस 
पर हम ग्रभी विचार करेंगे। किसी राजनीतिक-श्राथिक विभाजन से सांस्कृतिक प्रश्नों के 
समाधानों में कोई मौलिक परिवर्तन नहीं आयेगा, अधिक-से-अधिक मात्रा भेद ही हो 
सकेगा । क्योंकि हम जनवाद के उन सिद्धान्तों के ग्राधार पर इस प्रशन का समाधान करना 
चाहते हें जिनका आधार अखण्ड हिन्दुस्तान श्रथवा विभाजित हिन्दुस्तान की केन्द्रीय 
सरकारों को भी लेना पड़ेगा। भ्रभी तक जिन विचारकों ने इस प्रश्न पर सोचा है उन्होंने 
जनवाद के सिद्धान्तों को श्राधार बनाकर राष्ट्रभाषा की समस्या का हल निकालने की 
चेष्टा नहीं की । फलतः उन्होंने इस बात पर भी नहीं सोचा कि यदि भारत का विभाजन 
दो अ्रथवा इससे अ्रधिक भागों में होना ही पड़ा तो उनका एक राष्ट्रभाषा का स्वप्न-लोक 
पल मात्र में ढह जायगा। बहुमत के ज़ोर पर झ्राज हम हिन्दी को राष्ट्रभाषा मनवा भी 
लें तो कल यदि मुसलमानों ने अपना पाकिस्तान बना लिया तो वे हिन्दी को राष्ट्रभाषा 
क्यों स्वीकार करने लगे ? और फिर पाकिस्तान श्र हिन्दुस्तान में यही विवाद दूसरा _ 
रूप लेकर उठ खड़ा हुआझ्ना तो उसका अन्त कहाँ होगा ? पाकिस्तान के हिन्दू हिन्दी के 
लिए और हिन्दुस्तान के मसलमान उर्दू के लिए फिर भी भ्रपना सिर फोड़ते रहेंगे। भ्रतः 
अब तक यह विवाद जिस अ्रसंयम के साथ निम्नस्तर पर चलता रहा है, उससे निकाल 
कर इसको जनवादी श्राधार देने की आवश्यकता है, कोई ऐसा समाधान ढूँढ़ने की ज़रू- 
रत है जिसके कारण इस समस्या का भ्रपेक्षाकृत स्थायी फैसला हो जाय श्रौर राजनीतिक 
परिवर्तनों से राष्ट्रभाषा का भाग्य न बदलता रहे । 
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अ्रत:ः उपरोक्त विवेचन से यदि पाठक अपने को उन दो बद्धमूल धारणाशरों से 
मुक्त करने में समर्थ हो गये हें जिनके कारण राष्ट्रभाषा के प्रश्न पर प्रगति अवरुद्ध है तो 
वे सहज ही इस निष्कर्ष पर पहुँच जायँंगे कि हिन्दी और उर्दू वालों को यह स्वीकार 
कर लेना चाहिए कि ये दोनों अ्रलग-अलग स्वतन्त्र भाषाएँ हें और चूँकि वे प्रतिद्वन्द्दी 
नहीं हें भ्रतः दोनों में परस्पर विरोध का कोई प्रश्न नहीं उठाना चाहिए। ये दोनों पृथक्‌ 
भाषाएँ खड़ी बोली की जमीन पर संस्कृत और फ़ारसी के खाद-बीज से उत्पन्न दो पौधों के 
समान हैं जो भिन्‍न संस्क्ृतियों-हिन्दू और मुस्लिम से प्रभावित हें । इन दोनों भाषाश्रों 
को एक साथ रहना है, वर्योंकि जनवाद का सिद्धान्त सांस्कृतिक साम्राज्यवाद का उतना 
ही विरोधी है जितना आधथिक-राजनी तिक साम्राज्यवाद का । इन दोनों को अपनी-अपनी 
संस्कृति की अ्भिवृद्धि का माध्यम बने रहना है गौर यह किसी महत्त्वाकांक्षा के वशी- 
भूत होकर नहीं बल्कि उस अधिकार और दायित्व के कारण जो ऐतिहासिक विकास-क्रम 
और सामाजिक याग-सूत्र ने उन्हें सौंपा है । 
इस जनवादी उदार दृष्टि को प्राप्त करने पर राष्ट्रभाषा के प्रढत का समाधान 
स्वतः स्पष्ट हो जाता है। अर्थात्‌ हिन्दी और उर्द दोनों को समान रूप से राष्ट्रभाषा 
स्वीकार किया जाय । कम-से-कम पद्चिमोत्त र और मध्यदेश के लिए तो हिन्दी और उर्दू 
दोनों को राष्ट्भाषा घोषित करना न केवल राष्टीय काँग्रेस और मुस्लिम लीग का कर्तव्य 
है, वरन्‌ हिन्दी साहित्य सम्मेलन और अंजूमन तरबक़ी-ए-उर्दू का भी । दक्षिण भारत 
(द्राविड़ी भाषा-क्षेत्र) और बंगाल का मत जान करके इन दो राष्ट्भाषाशओ्रों को सार्व- 
देशिक प्रतिष्ठा प्रदान की जा सकती है। जबरन किसी पर राष्ट्रभाषा लादने का हमें 
अधिकार नहीं है, विशेषकर द्राबिड़ी प्रान्तों पर, क्योंकि उनकी भाषाए अभ्रार्य-हिन्द परिवार 
की भाषाएं नहीं हैं श्रौर सम्भव है कि वे अपनी ही किसी भाषा को अपने प्रान्तों की राष्ट्र- 
भाषा बनाना चाहें । 
परन्तु हिन्दी और उर्द दोनों राष्ट्रभाषाएँ स्वीकार की जायें, इस प्रस्ताव के सम्पूर्ण 
. मन्तव्य को समझ लेता भ्रावश्यक है। महात्मा गान्धी और काँग्रेस की नीति यह है कि _ 
हिन्दुस्तानी राष्ट्रभाषाश्रों, भ्र्थात्‌ न हिन्दी, न उर्दू बल्कि उनका सम्मिलित रूप हिन्दु- 
: स्तानी। उत्तके अनुसार यह भाषा भश्रभी बनने के मार्ग में है और उसे नये सिरे से गढ़ने के 
प्रयत्न में अजीब कुघड़ चेष्टाएँ की जा रही हें जेसे टिकट का अनुवाद 'घरघुस' आदि। 
प्रन्तु एक बात जिस पर अब हिन्दुस्तानी वाले विशेष ज़ोर देने लगे हें वह यह है कि 
: प्रत्येक काँग्रेस और राष्ट्रभाषा-प्रचा र कार्यकर्ता को हिन्दी और उर्द, दोनों लिपियाँ सीखनी 
. चाहिएँ। यह प्राम खाने से इन्कार करके पेड़ गिनने पर ज़ोर देने की प्रवृत्ति है, ग्रर्थात्‌ 
महात्माजी का विचार है कि दोनों लिपियों को जानने मात्र से एक तीसरी सम्मिलित भाषा 
. बन जायगी । दोनों लिपियाँ सीखिए पर दोनों भाषाएँ मत सीखिए, मानों ऐसा करने से 
एक तिलिस्म घटित हो जायेगा जिससे एक नई भाषा उत्पन्न हो जायेगी। हम ऐसे काल्प- 
“ निक समाधानों की व्यर्थता का विवेचन कर चुके हैं श्ौर पुन: यह कहने की भ्रावश्यकता 
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नहीं है कि हिन्दुस्तानी (खड़ी बोली) की साहित्यिक प्रतिष्ठा हिन्दी तथा उर्दू के ही रूप 
में हो सकती है, किसी तीसरे रूप में नहीं । श्रतः यह बताने की भी जरूरत नहीं है कि 
भाषाप्रों से लिपियों को अलग करके उनको सीखने पर जोर देना भी राष्ट्रभाषा के प्रश्न 
को टालने की चेष्टा करना है । सम्भव है कि गान्धी जी और हिन्दुस्तानी वाले इतना तो 
जानते ही हें कि वतं मान शिक्षण-व्यवस्था के अन्तगंत भी द्वितीय भाषा के रूप में प्रत्येक 
विद्यार्थी को हिन्दी अथवा उर्द के साथ-साथ उर्द अ्रथवा हिन्दी की प्रारम्भिक पुस्तक पढ़नी 
पड़ती हैं जिसके कारण दोनों लिपियों का ज्ञान तो उन्हें हो ही जाता है। परन्तु फिर भी 
भाषा-भेद तो बना ही है । श्रतः दोनों लिपियों का ज्ञान पर्याप्त नहीं है । हिन्दी और उ्द 
दोनों को राष्ट्रभाषाएं मानने का अभिप्राय केवल यही नहीं हो सकता कि दोनों लिपियों 
का समान रूप से प्रयोग तो हो, परन्तु भाषा एक ही हो। यह तो एक व्यक्ति को एक साथ 
ही कुरता-धोती झ्रौ र पाजामा-शेरवानी पहना कर प्रदर्शित करने के समान होगा। गांधी 
जी यह जानते हैं कि ऐसा करना अ्रसम्भव है और वे पश्चिमोत्तर और मध्यदेश की हिन्दु- 
सस्‍्तानी के शली-भंद को अ्रभी अनिवार्य भी समभते हें । परन्तु वे अपने चिन्तन के 
विरोधाभास को दूर करने का प्रयत्न न करके ग्रविराम अझँधेरे मे टटोलते रहना ही पसन्द 
करते है । 

इस नीति का एक ही परिणाम हो सकता है, वह यह कि राजकीय कार्यों में 
प्राज जो स्थिति पश्चिमोत्तर प्रान्तों और मध्यदेश मं हिन्दी की है, वही स्थिति मध्यदेश 
में उ्द की हो जाय। अदालत में उई के साथ ही हिन्दी का प्रयोग भी स्वीकार कर 
लिया गया है, परन्त दोनों लिपियों में जिस भाषा का प्रयोग होता है, वह क्लिष्ट 
उर्दू भाषा है । अदालती सम्मन एक झ्रोर उर्दू में छपे होते हें, दूसरी ओर हिन्दी 
में । उ्द लिपि वाले भाग को भाषा तो उई होती ही है हिन्दी वाले भाग की भाषा 
भी उर्द ही होती है क्योंकि समस्त पारिभाषिक शब्द ग्ररबी-फ़ारसी के होते हैं । दोनों 
लिपियों में हिन्दुस्तानो को राष्ट्रभापा स्वीकार कर लेने से और पश्चिमोत्तर और 
मध्यदेश में उसके शलो-भेद को भी स्वीकार कर लेने से केवल इतना फ़रक पड़ेगा कि 
पश्चिमोत्तर प्रान्तों में राजकीय कार्य उर्दू भाषा में होगा, यद्यपि हिन्दी लिपि का भी 
समान रूप से ही प्रयोग होगा और मध्यदेश मे राजकीय कार्य हिन्दी भाषा में होगा यद्यपि 
उर्दू लिपि का भी प्रयोग किया जायगा । यह स्थिति वतमान स्थिति से मूलतः भिन्‍न न 
होगी, केवल हिन्दी की स्थिति कुछ सुधर जायगी । फलत: पश्चिमोत्तर प्रान्तों में हिन्दी 
लिपि में लिखी हिन्दी, हिन्दी न होगी और मध्यदेश की उर्दू, उर्द न होगी । इस वेषम्य को 
इन दोनों भूखण्डों को हिन्दू ग्रथवा मुस्लिम जनता कंसे स्वीकार कर लेगी, यह समभ में 
नहीं ग्राता। अ्रत: दोनो भाषाश्रों को समान रूप से राष्ट्रभाषा स्वीकार करने का यह ग्र्थ 
होगा कि हिन्दुस्तानी के प्रपझच को सर्देव के लिए दफ़ना दिया जायगा और राजकीय 
कार्यों में पर्चिमोत्त र प्रान्तों अ्रथवा मध्यदेश या दक्षिण भारत में दोनों लिपियों में जो 
भाषा लिखी जायगी वह साहित्यिक हिन्दी और साहित्यिक उर्दू के आदर्श को स्वीकार 
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करेगी। उर्दू श्रौर हिन्दी के पारिभाषिक शब्द एक किये जा सकते हैं, परन्तु जब तक वे 
प्रचलित नहीं हो जाते और विद्वान उनका निर्णय नहीं कर देते तब तक दोनों भाषाश्रों के 
अपने-अपने पारिभाषिक शब्दों का ही प्रयोग होना चाहिए। 

इस प्रकार से हिन्दी और उर्दू दोनों को समान रूप से राष्ट्रभाषा सीखने का 
तात्पय यह होगा कि मूस्लिम-प्रधान प्रान्तों में राजकीय कार्यों में उर्दू भाषा का प्रयोग 
होगा, परन्त्‌ वहाँ के अल्पसंख्यक हिन्दुओं को हिन्दी-भाषा (केवल लिपि ही नहीं) का | 
प्रयोग करने का समान अधिकार होगा । इसी प्रकार मध्यदेश (हिन्दू-प्रधान प्रान्तों) में 
राजकीय कार्यों में हिन्दी भाषा का प्रयोग होगा, परन्तु मुसलमानों को उर्द भाषा (केवल 
लिपि ही नहीं ) का प्रयोग करने का समान अधिका र होगा । ग्रतः प्रत्येक व्यक्ति के लिए 
यह अनिवार्य न होगा कि वह दोनों भाषाएँ और दोनों लिपियाँ सीखे ही । सरकारी 
कर्मचारियों के लिए ही ऐसी विशेष योग्यता झ्रावग्यक होगी, क्योंकि सारा सरकारी कार्य 
दोनों भाषाओ्रों में होगा और सरकारी विज्ञप्तियाँ आदि दोनों भाषागररों ग्रौर दोनों लिपियों 
में निकलेगी। सर्वेंसाधा रण जिस राष्टि भाषा को जानते हैं, उसका ही प्रयोग करेंगे । 

जहाँ तक शिक्षा का सम्बन्ध है, यह प्रश्न विचारणीय है कि. प्रारम्भ में विभिन्‍न 
भाषालल्षेत्रों में उच्चशिक्षा का माध्यम क्या होगा, क्योंकि ग्रभी तक सभी प्रान्तिक भाषाओं 
का विकास समान नहीं हुआ है । परन्तु यह सिद्धान्त सब मान्य है कि प्रत्येक व्यक्ति को अपनी 
समूची शिक्षा, प्राथमिक से लेकर उच्चतम तक, अपनी मातृभाषा मे प्राप्त करने का 
ग्रधिकार है। ऐसी दशा में समृचे देश का भाषागत्‌ प्रान्तों में पुनविभाजन करने की झ्राव- 
इयकता होगी, और भाषा-क्षेत्रों का निणय जरूरी होगा। इस झ्राधार पर हिन्दी प्रान्तों का 
भी पुनविभाजन करना होगा, क्योंकि इन क्षेत्रों मं लगभग २० भाषाएँ और बड़ी बोलियाँ 
बोली जाती हैं। साहित्यिक हिन्दी सवंत्र मात भाषा के रूप में नहीं बोली जाती। उदाहरण 
के लिए इस सिद्धान्त के अनुसार यदि मंथली जनपद का भाषा-क्षेत्र निर्णीत कर दिया गया 
तो वहाँ की प्राथमिक और उच्च शिक्षा का माध्यम मैथिली होगी जो हिन्दू और मुसलमानों 
दोनों को समान रूप से सीखनी होगी, क्योंकि नगरों में उत्तर भारत से जाकर बसे कुछ 
परिवारों को छोड़कर, जिनकी मातृभाषा उर्दू (खड़ी बोली ) है, वहाँ के श्राम मुसलमानों 
की मातृभाषा भी मंथिली ही है। राष्ट्रभाषाएँ भ्रनिवाय द्वितीय भाषा के रूप में उच्च 
कक्षाओं में सिखायी जायेगी | यहाँ हिन्दी और उर्द में विकत्प होगा, विद्यार्थी जिस राष्ट्र- 
भांषा को चाहेगा, चुन लंगा। यही नियम गुजराती, मराटी, सिन्धी, पंजाबी, पश्तो, 
काश्मीरी आदि अ-हिन्दी और अ्र-उर्दू भाषा-क्षेत्रों पर भी लागू होगा। इस प्रकार सारे देश 
में प्रत्येक व्यक्ति को अपनी इच्छा के ग्रनुसार हिन्दी भ्रथवा उर्दू में से अपनी राष्ट्रभाषा 
चुनने का अवसर मिल जायगा । इससे न हिन्दुओं को असुविधा होगी, न मुसलमानों को । 
सीमाप्रान्त के हिन्दू श्रथवा मद्रास के मुसलमान को हिन्दी अथवा उर्दू सीखकर अपनी 
सांस्कृतिक परम्पराञ्नरों तक पहुँचना सुगम और सुलभ होगा । अ्रहिन्दी-अउर्द प्रान्तों के 
निवासियों के लिए तो दो लिपियों का सीखना इससे श्रनिवार्य हो ही जायगा । ग॑जराती 
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अपनी गूजराती लिपि सीखेंगे, साथ ही उन्हें हिन्दी तथा उर्दू में से एक लिपि सीखनी होगी। 
वर्तमान हिन्दी-उर्द प्रान्तों में दोनों लिपियों का सीखना अनिवार्य किया जा सकता है, 
परन्तु श्रभी यह प्रश्न विचा रणीय है। उत्तरी दोग्नाब (अन्तवेंद ) में तो कम-से-कम हिन्दी 
और उर्दू दोनों भाषाओं और लिपियों का जानता अनिवार्य किया ही जा सकता है, क्योंकि 
वहाँ की मातृभाषा खड़ी बोली है जिससे ये दोनों भाषाएँ निकली हैं। परन्तु ये सब ऐसे प्रदन 
हैं जिन पर अ्रभी अन्तिम रूप से कोई सुभाव नहीं दिया जा सकता। परन्तु जिन जन- 
पदों की भाषा में ग्रभी उच्च कोटि का साहित्य नहीं है, वहाँ पर मातृभाषा में उच्च शिक्षा 
देने में कठिनाई पड़ सकती है । ऐसी स्थिति में राज्य की ओर से उन भाषाओं को विकास 
के लिए प्रोत्साहन देना अपेक्षित होगा, तथा प्रारम्भ में उच्च शिक्षा का माध्यम राष्ट्र- 
भाषाओं को बनाना होगा । उच्च शिक्षा में हमें एक विदेशी भाषा का जानना भी श्रनि- 
वां करना पड़ेगा । कदाचित्‌ इस ग्रावश्यकता को सभी महसूस करते हें । 

हिन्दी और उर्दू दोनों को समान रूप से राष्ट्रभाषाएँ मान लेने से केवल विशिष्ट- 
शिक्षा (विज्ञान, चिकित्सा, इंजीनियरिंग आदि) के मार्ग में कठिनाइयाँ उत्पन्न होने की 
सम्भावना रह जायगी, क्योंकि पारिभाषिक शब्द संस्कृत से लिए जायें अ्रथवा अ्रबी-फ़ारसी 
से, इस पर विवाद उठेगा। परन्तु दोनों को समान रूप से राष्ट्रभाषा स्वीकार कर. लेने 
के उपरान्त जो सदभावना का वातावरण उत्पन्न होगा उसमें विद्वानों को इस प्रइदन पर 
विचार करने की पर्याप्त सुविधा होगी कि पारिभाषिक शब्द अ्रलग-श्रलग हों ग्रथवा उनका 
ग्रन्तर्राष्ट्रीय स्वरूप ही स्वीकार कर लिया जाय और उनकी व्याख्या हिन्दी और उर्दू 
भाषाओं में श्रलग-अलग की जाय, भ्रादि । क्‍ 

इस प्रकार हिन्दी, उर्दू और हिन्दुस्तानी के विवाद का अध्ययन करके हम इस 
परिणाम पर पहुँचे हें कि हिन्दी और उर्दू दोनों को ही समान रूप से राष्ट्रभाषाएँ स्वीकार 
करना चाहिए। भारत जैसे महाप्रदेश के लिए दो राष्ट्रभाषाओ्रों का होना अनभीष्ट नहीं 
समभना चाहिए, क्योंकि इस प्रइन का और कोई दूसरा समाधान नहीं हो सकता । 

--अ्रक्तबर १९४६ 
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पंचवर्षोष जनपद कल्याणी योजना 


वर्ष १--साहित्य, कविता, लोकगीत, कहानी आदि जनपदीय साहित्य के विविध 
अ्रद्ों की खोज और संग्रह । वैज्ञानिक पद्धति से उनका प्रकाशन और सम्पादन । 

वर्ष २--भाषा-विज्ञान की दृष्टि से जनपदीय भाषा का सांगोपांग अध्ययन-- 
श्र्थात्‌ उच्चा रण और ध्वनि-विज्ञान, शब्दकोष, प्रत्यय, धातुपाठ, मुहावरे, कहावत और 
नाना प्रकार के पारिभाषिक शब्दों का संग्रह और श्रावश्यकतानुसार सचित्र सम्पादन । 

वर्ष ३--स्थानीय भूगोल, स्थानों के नाम की व्युत्पत्ति और उतका इतिहास । स्था- 
नीय पुरातत्व और शिल्प का ग्रध्ययन । 

वर्ष ४--पृथ्वी के भौतिक रूप का समग्र परिचय प्राप्त करना--प्र्थात्‌ वृक्ष. 
वनस्पति, मिट्टी, पत्थर, खनिज, पशु-पक्षी, धान्‍्य, कृषि, उद्योग-धन्धों का ग्रध्ययन । 

वर्ष (--जनपद के निवासी-जनों का सम्पूर्ण परिचय-अश्रर्थात्‌ मनष्यों की जातियाँ, 
लोक का रहन-सहन, धर्म-विश्वास और रीति-रिवाज, नृत्य-गीत और आमोद-प्रमोद, 
पर्वे-उत्सव, मेले, खान-पान, स्वभाव के गुण-दोष, चरित्र की विशेषताएँ, इन सबकी बारीक 
छानबीन और पूरी जानका री प्राप्त करके ग्रन्थ रूप में प्रस्तुत करना । 

यह पञ्चविधि योजना वर्षनिक्रम से पूरी की जा सकती है, भ्रथवा एक साथ ही 
प्रत्येक क्षेत्र में कार्यकर्त्ताओ्रों की इच्छानूसार प्रारम्भ की जा सकती है। किन्तु यह आव- 
इयक है कि वाधिक कार्य का विवरण प्रकाशित होता रहे। प्रत्येक जनपद अपन क्षेत्र 
के साधनों को एकत्र करके 'मधुकर , 'ब्रजभारती' और “बान्धव' के ढंग के पत्र प्रकाशित 
करें तो और अच्छा है। स्थानीय कार्यकर्त्ताश्नों की सूची तेयार होनी चाहिए और कार्य के 
सम्पादन के लिए विविध समितियों का संगठन करना चाहिए। उदाहरणार्थ कुछ समि- 
तियों के नाम ये हें :-- 

(१) भाषा समिति--जनपदीय भाषा का अ्रध्ययन, वैज्ञानिक खोज और कोष 
का निर्माण। धातु पाठ और पारिभाषिक डाब्दों का संग्रह इसी के श्रन्तर्गत होगा । 

(२) भूगोल या देश-दर्शन समिति--भूमि का आँखों देखा भौगोलिक वर्णन तैयार 
करना। स्थानों के प्राचीन नामों की पहिचान; नदियों के सांगोपांग वर्णन तैयार करना । 

(३) पशु-पक्षी-समिति--अ्पने प्रदेश के सत्वों की पूरी जाँच-पड़ताल करना इस 
समिति का कार्य होता चाहिए | इस विषय में लोगों की जानकारी से लाभ उठाना, नामों 
की सूचियाँ तेयार करना, भंग्रेज़ी में प्रकाशित पुस्तकों से नामों का मेल मिलाना आदि 
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विषयों को ग्रध्ययन के अन्तगंत लाना चाहिए। 

(४) वृक्ष-वनस्पति-समिति--पेड़, पौधे, जड़ी-बूटी, फूल-फल-मूल सबका विस्तृत 
संग्रह तैयार करना । । 

(५) ग्राम-गीत-समिति--लोक-गीत, कथा-कहानी आ्रादि के संग्रह का कार्य । 

(६) जन-विज्ञान-समित--विभिन्‍न जातियों झ्ौर वर्णों में लोगों के झ्राचा र- 
विचार और रीति-रिवाजों का अध्ययन । 

(७) इतिहास-पुरातत्त्व-समिति--प्राचीन इतिहास और पुरातत्व की सामग्री 
की छानबीन, उसका अध्ययन, संग्रह और प्रकाशन । पुरातत्व सम्बन्धी खुदाई का भी 
प्रबन्ध करना । 

(८) कृषि-उद्योग-लमिति--जनता के कृषि-विज्ञान, उद्योग-धन्धों और खनिज 
पदार्थों का अ्रध्ययन । 

इस प्रकार साहित्यिक दृष्टिकोण को प्रधानता देंते हुए, अपने लोक का रुचि के 


साथ एक सर्वाज्पृर्ण अ्रध्ययन प्रस्तुत करना इस योजना का उद्देश्य है । 
--डॉ० वासुदेवशरण प्रग्रवाल 


भाषा 
हिन्दकी 
मध्य-पञ्जाबी 
पूर्वीय-पञ»जाबी 
सिन्धी 
मुल्तानी 
काश्मी री 
पश्चिमी पहाड़ी 
हरियानी 
मारवाड़ी 
बराटी 

मेवाड़ी 
मालवी 
बुन्देली 

ब्रज 

कोरवी 
पञ्चाली 
गढ़वाली 
कूर्माचली 
कौसली 
वात्सी 
सेदिका 
बधेली 


.. उत्तीतती 


... काहिकों 


-' मल्लिका 
ः ब्रज्जिका 
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जनपद 
पश्चिमी पञजाब 
मध्य-पञजाब 
पूर्वी-पञ्जाब 
सिन्ध्‌ 
मृल्तान 
काय्मीर 
त्रिंगर्त 
हरयाना 
मारवाड़ 
विराट 
मेवाड़ 
मालवा 
बुन्देलखण्ड 
सूरसेन 
कुरु 
रुहेलखण्ड 
गढ़वाल 


. कूर्माचल 


कौसल (ग्रवध ) 
बत्स 

त्रेदि 

प्रधेलस7्४ 
छत्तीसगढ़ 
काशीं 

मल्ल 

बज्जी 


मातभाषाश्रों के जनपदों की सूची 


राजधानी 
रावलपिण्डी 
लाहौर 
लूधियाना 
क॒ रांची 
मुल्तान 
श्रीनगर 
काँगड़ा 
दिल्ली 
जोधपुर 
जयपुर 
उदयपुर 
उज्जेन 
भाँसी 
आगरा 
मेरठ 
बरेली 
श्रीनगर 
ग्रल्मोड़ा 
लखनऊ 
प्रयाग 
जबलपुर 
रोग! 
विश स॑पुर 
बंनेरिस 
छपरा 
मुज़फ्फ़रपुर 
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मंथिलो 
अ्रद्धिका 
मागधी 
सन्थाली 
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विदेह (तिहुंत ) 
श्रज्भ 
मगध 
सनन्‍्थाल परगना 


दरभंगा 

भागलपुर 

पटना 

जसीडीय 

--राहुल साकृत्यायन 


रे 


संयुक्त प्रान्तोय प्रगतिशील लेखक संघ की कोंसिल का प्रस्ताव 


(श्री शिवदानसिह चौहान की रिपोर्ट पर बहस के उपरान्त कौंसिल का यह मत 
हुआ कि 'जनपदीय भाषाओं का प्रश्न बहुत व्यापक है और एक ही बेठक में श्री चौहान 
की रिपोर्ट के सब अजड्भों पर सम्यक्‌ विचार करके कोई अन्तिम निर्णय कर लेना अ्सम्भव 
है, अतः अभी इस प्रशन का और अध्ययन किया जाना चाहिए । ग्रत: कौंसिल ने श्री चौहान 
के मूल प्रस्ताव को संशोधन करके निम्न रूप में स्वीकार किया। ) 

युवत प्रान्तीय प्रगतिशील लेखक संघ की यह कौंसिल हिन्दी-भाषी क्षेत्रों, विशेष- 
कर राजस्थानी, मैथिली, बुन्देलखण्डी और ब्रजभाषा क्षेत्रों में जनपद आन्दोलन के सूत्र- 
पात का स्वागत इस दृष्टि से करती है कि यह ग्रान्दोलन इन प्रदेशों में रहने वालो जनता 
की इस ग्राकांक्षा का परिचायक है कि उनकी मातृभाषा और संस्कृति का भी स्वतन्त्र, 
सम्पूर्ण तथा स्वस्थ विकास हो । 

कौंसिल को यह देखकर दुःख हुआ है कि अखिल भारतीय हिन्दी साहित्य-सम्मेलन 
के जयपुर अधिवेशन ने इस आन्दोलन को अ्रवाझछनीय और हानिकर बतलाया है। इस 
कौंसिल का विचार है कि इस झ्रान्दोलन का विरोध करने वाली संस्थाश्रों तथा व्यक्तियों 
को यह ग्राशंका है कि विभिन्‍न भाषाग्रों और संस्कृतियों का विकास समस्त भारतवष के 
लिए एक राष्ट्रभाषा बनाने के मार्ग में व्याघात उपस्थित करेगा । इस आशंका में पड़कर 
हमें इस अ्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण समस्या में निहित ग्राधा रभूत प्रश्नों को आँख से ओरोकभल न कर 
देना चाहिए। 

इस कौंसिल का निश्चित मत है कि जनपदीय भाषाओं के स्वतन्त्र विकास से इन 
प्रदेशों की स्वतन्त्र संस्कृतियों श्रौर निजी विशेषताश्रों का समुचित प्ररफूटन होगा। इसके 
साथ-ही-साथ जनपदीय भाषाओं के विकास से जन-शिक्षा के कार्य में सहायता मिलेगी और 
देश के सबसे पिछड़े हुए, विस्मृत कोनों में भी जन-साहित्य के विकास को अप्रत्याशित बल 
मिलेगा । 

इस कौंसिल का यह मत है कि ऐतिहासिक रूप से देखने पर जनपद श्रादोलन 
हमारी बढ़ती हुई राष्ट्रीय चेतना का परिणाम ही सिद्ध होता है। यह चेतना विभिन्‍न 
प्रदेशों की जनता की इस प्रजातान्त्रिक माँग के रूप में ग्रभिव्यक्ति पा रही है कि उसे 
भ्रपनी भाषा श्रौर संस्कृति की रक्षा और विकास का अधिकार मिले।._ 

भ्रतः यह कौंसिल इस आन्दोलन के सम्बन्ध में उठाये गये सन्देहों को न्‍्यायोचित 
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नहीं समझती । यह समभती है कि हम सबको इस आन्दोलन से उठने बाली मौलिक सम- 

स्याग्नों का गम्भीर अध्ययन करना चाहिए। इस अध्ययन से यह लाभ होगा कि हम इस 

आन्दोलन का कुछ लोगों के विरोध की प्रतिक्रिया-स्वरूप अ्रस्वस्थ विच्छेदमलक धारा में 
प्रवाहित होने से बचाते हुए उसे रचनात्मक दिशा में लेजा सकेंगे। 

अतः यह कौंसिल सभी हिन्दी और उर्दू लेखकों से अनुरोध करती है कि वे इस 

समस्या का गम्भीरतापूर्वक अध्ययन करें ग्ौर जनपद आन्दोलन के समुचित विकास में 

सहायक हों । 
--प्रस्तावक : शिवदानसिह चोहान 
--अनुमोद क : डॉ० रामबिलास शर्मा 
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